Manual

Kazdy narod by mél mit pravo na sebeurcéent

1 Uvod pro debatéry

Letosni oficidlni teze ,, Kazdy ndrod by mél mit pravo na sebeurceni” je jednou z nejtézsich, které
se za posledni ¢tyfi roky debatovaly. Zabyva se komplexni otazkou mezindrodniho prava a
obsahuje terminy, jejichz definice je véc na samostatnou debatu. I v této nejasnosti je ale
absolutni. KaZdy narod ma mit toto konkrétni pravo. Nikoli za urcitych okolnosti, nikoli
garantované mezindrodnim spoleCenstvim, nikoli za tcelem vyrovndni se s minulosti — za kazdych

okolnosti, bez ohledu na garanta, bez ohledu na cil.

Zaroven je to teze velmi principidlni. Jelikoz si afirmace nesmi omezit argumentaci na rozvinuty
svét ani na pripady, kde je zvétSeni autonomie naroda cisté pfinosné, musi pocitat s tim, Ze
v pripadé argumentace orientované na praktické dopady uplatnéni prava na sebeurceni ma
negace tisic a jeden pfiklad, kdy sebeurceni tyto dopady nemélo. To neznamend, Ze afirmace ma
byt Cisté teoretickd; jen to, Ze pokud nebude jejim ilustracim na prikladech nadiazeny vyssi, dobre
vyargumentovany princip, bude to mit proti dobré negace tézké. Jak pozdéji ukdzu, argumentace

praktickymi dopady je mozn4; je ale velmi, velmi odvazna.

Cilem tohoto dokumentu neni tymtm nadiktovat ,spravnou” argumentaci, kterou by potom
slepé uzivaly cely rok. Myslim, Ze zadny tym nechce slep€ papouskovat néci myslenky — a
dokonce i kdyby chtél, volny pfistup vSech debatéri k témto myslenkdm zarucuje takovému
pristupu brzky netuispéch. Ne; cilem této prace je poskytnout vSem tymiim dobry pocatecni bod,
ze kterého je jednodussi proniknout do hloubky, nez kdyby musely zacinat ,nepolibeni”
problematikou.

Zaroven je potieba fici, Ze tento dokument rozhodné neobsahuje vSechno, co se da na toto téma
vymyslet — jen to, co jsem na toto téma dokazal vymyslet ja. Neni to ani oficidlni dokument
Asociace debatnich klubti, takZe jej nemiizete pouzivat jako pfimy zdroj ve svych debatach :)

V posledni fadé upozortiuji: nesnazil jsem se o dokonalé citace p¥imych zdroji. Casto lovim
data z paméti ¢i odkazuji na Wikipedii (coz je nastroj, ktery je idedlni pro zakladni orientaci
v tématu, ale nikoli pro pouziti jako dlikaz spravnosti).



Simon Podhajsky Pravo na sebeurceni narodu
2 Kontext
,Kazdy narod by mél mit pravo na sebeurceni” je do jisté miry leitmotivem mezinarodnich

vztahti posledniho stoleti. Je proto dtlezité pochopit, jaka je situace v soucasném svéte.

Z pravniho hlediska afirmativni strana obhajuje soucasny stav. Pravo na sebeurceni je
zakotveno v Charté OSN (1948)! i tfeba v novéjSim Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech (1966)2.

Mezinarodni pravo ale do znac¢né miry jen doporuceni a krasnd slova; redlné jus cogens® vznika
aktualni dohodou mezinarodniho spolecenstvi a predevsim zvykovou praxi. Jak je to s pravem

na sebeurceni z hlediska faktického? To uz je sloZzitéjsi otazka.

Mezinarodni pravo v soucasné dobé nijak neupravuje vznik statii; Mezinarodni trestni dviir byl
nejblize této problematice, kdyz v dervnu 2010 vydal poradni nazor ke kosovskému
jednostrannému vyhlaseni nezavislosti, ktery v zdsadé stanovil, ze “vyhlaseni nezavislosti neni
v mezindrodnim pravu definované jako ilegalni”>. Stoji ale za povSimnuti, Ze i pres zakotveni
prava na sebeurceni v Charté OSN se argumentace stati na podporu i proti vyroku IC] odvijela
od pfedpokladu, Ze uplatnéni pradva na sebeurceni je néco Spatného: proponenti tvrdili, ze
Kosovo je ptipad sui generis, tedy jedinecny, a nezaklddd na precedens, kdeZto oponenti
argumentovali, Ze po tomto rozhodnuti budou moci odtrZeni od existujicich stat(i provést i jiné
entity a to je Spatné. Proto tedy proti secesi® Kosova hlasovalo tfeba i Slovensko, ¢len EU a
rozvinuty stat: balo se totiz, Ze se jihoslovenské oblasti s pfevahou madarského obyvatelstva
rozhodnou udélat totéz, co kosovsti Albanci Srbsku. Dokonce ani Wilsonuv idealismus ve
Fourteen Points Declaration (1919) neargumentoval v neomezené pravo na sebeurceni: v patém
bodé tvrdi tedy, Ze feSeni situace kolonii musi pamatovat i na nejlepsi zajmy kolonizatorf.
Nikoho snad uz nepiekvapi, Ze rezoluce 2625 Valného shromdzdéni OSN zaklada na principu
,suverénni rovnosti”, pfestoZze ukladd statim povinnost nezasahovat nasilné vtci ,pravu na

sebeurceni a rovnost lida””.

1 Kapitola 1, ¢lanek 1, odstavec 2: “[Cilem OSN je] rozvijet mezi narody ptatelské vztahy, zaloZzené na tcté
k zasadé rovnopravnosti a sebeurceni narodd, a ¢init jina vhodna opatfeni k posileni svétového miru”

2 Cést 1, ¢lanek 1, odstavec 2: , Viechny narody maji pravo na sebeuréeni”

3 Platné pravo.

4 International Court of Justice ¢i IC] — rozhoduje arbitrdzni fizeni mezi staty, nesoudi jednotlivce

5 Shrnuti viz http://en.wikipedia.org/wiki/International Court of Justice advisory opinion on Kosovo's declaration of independence

6 Secese, mimochodem, vtomto pfipadé znamena sestoupeni ¢i odtrzeni od existujicitho suverénniho
statu; neodkazuje tedy k rakouskému umeéleckému stylu ze sklonku 19. stoleti!

7 Volny preklad z http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement, konec prvniho
sloupecku na 122 a zac¢atek prvniho sloupecku na 123.


http://en.wikipedia.org/wiki/International_Court_of_Justice_advisory_opinion_on_Kosovo's_declaration_of_independence
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
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Jak vidno, uplatriovani prava na sebeurceni nebylo a neni popularni. Afirmace je tedy pfeci jen
ta odvazna: pfestoZe ma na své strané literu nékterych vyznamnych mezinarodnich tmluv, za

negaci stoji staleti praxe®.

3 Nastaveni debaty
Vzhledem k tomu, Ze o vyznamu teze nema jasno ani mezindrodni spolecenstvi, je defini¢ni
vymezeni do jisté miry tim nejdilezitéjsSim, co musite v debaté provést. Nesmite ale zapomenout

na to, ze cilem definice je debatu ujasnit, ne vyhrat.

3.1.1 Kazdy narod
»,Narod” je dost moznd nejkontroverznéjsi termin v této tezi. Mezinarodni pravo nenabizi
zadnou jednotnou uzndvanou definici, pfestoZe mnozi pravnici se o vytvoreni takové definice

pokouseli. Zakladni otdzkou tedy je: co je to narod a jak Siroce je potieba jej vnimat?

Nejjednodussi bude zacit tim, co narod neni. Narod neni stat. Narod nemusi mit rozhodovaci
aparat, vladu ani kontrolu — casto je ani mit nemtiZe, protoze jest¢ nemohl uplatnit pravo na

sebeurceni.

Benedict Anderson ve své knize Imagined Communities (1983) nabizi jinou koncepci: narod je
libovolna sebeidentifikovana komunita, kterd se suverénnim narodem s kone¢nymi hranicemi
byt citi®. Podle této definice jsou tedy USA jeden ndrod i pfes etnickou a nabozenskou
rozmanitost; stejné tak jsou narod Baskové, ktefi se citi byt spolecnosti oddélenou od té
Spanélské. Tato definice nabizi nejvétsi kontroverzi a podle mého i nejlepsi spory: afirmace

v této pozici obhajuje pravo na samovladu pro vSechny, ktefi se na to citi.

Jind pojeti zdtraznuji, Ze narody jsou komunity zaloZené na spole¢né prislusnosti, kterd mtize

byt teritoridlni, etnickd, jazykova nebo ndboZenska. I na téchto zdkladech muzZete stavét.

Lze si pfedstavit i extrémné formalistické pojeti naroda: totiz jako v minulosti vydélené
teritoridlni jednotky se spolecnou historii, jazykem, nadbozZenstvim i etnickym ptivodem. Takové
pojeti se ale vystavuje riziku opravnéné defini¢ni vyzvy: narody, které tato kritéria naplnuji, jiz

v drtivé vétsiné piipadi smély prava na sebeurceni vyuZzit.

8 Poznamka mimochodem: to, ze néjaké mezinarodni smlouvy néco tvrdi, neni argument. To, Ze zakony
se méni podle toho, co uzna spolecnost za vhodné, plati u mezinarodniho prava dvojnasob.

9 V Cestiné knihu vydalo Karolinum v roce 2008 jako Predstavy spoleCenstvi: vivahy o piivodu a Siteni
nacionalismu; v CR je dostupny i original vydany v roce 1991 londynskym nakladatelstvim Verso. Obé
knihy mé4 jak Naérodni knihovna, tak prazskd tustfedni méstskd knihovna. Viz téz
http://en.wikipedia.org/wiki/Imagined communities.
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Je dileZité si uvédomit, Ze o sebeurceni usilovalo a usiluje mnoho rtiznorodych entit; jen nékteré
znich vnimame jako nespravedlivé utlacované, u jinych se snaha o sebeurceni zda jako
zbytecna. (Porovnejte stav v africkych statech podrobenych a okupovanych zapadnimi
velmocemi na strané jedné a kanadskou provincii Québec na strané druhé. Kosovo, Baskicko a
Katalanie stoji nékde mezi.) Zaroven je také potieba reflektovat, Ze mnoho pfipadii, kdy bylo
sebeurceni upirano evidentné nespravedlivé, jiz bylo vyfeSeno (pfestoze zdaleka ne vsechny).

Vase argumentace by méla fungovat pro vétsinu pripadd, nejen pro jednu skupinu.

3.1.2 Pravo na sebeurceni
Svobodné rozhodnuti o vlastnim politickém statutu a moznost usilovat o hospodarsky,

spolecensky a kulturni rozvoj' (i jakakoli varianta tohoto).

3.1.3 Mél by mit

Spravné, tato slova nemusite definovat néjakym opisem (,bylo by dobré, aby vlastnil”);
technicky vzato, nemusite je definovat viibec. Bylo by ale dobré na tomto misté ukazat, jak si
predstavujete, Ze uplatiiovani prava na sebeurceni bude vypadat, protoze od toho se debata
bude vyznamné odvijet. (Zadny afirmativni tym, ktery ma ambice v debaté zvitézit, nemtize

tvrdit, Ze kazdy narod by sice pravo na sebeurceni mit mél, ale nemél by ho v praxi uplatriovat.)
Lze si pfedstavit nékolik nejasnych oblasti pro sebeurceni v praxi.
Kdo musi dat souhlas?

Jedna moznost je tvrdit, Ze sebeurceni Ize uplatnit, pokud si to pfeje vétsina ndroda snaziciho se
o sebeurceni, bez ohledu na pfani statu, od néhoz se ,narod” odlucuje. Vzhledem k tomu, Ze
referendum o autonomii/nezavislosti je standardni zélezitost, je toto rozumné omezeni;

umoznuje taky silnou principialni argumentaci.

Jind mozZnost je, Ze uplatnéni sebeuréeni musi vétSinové schvalit cely matefsky stat. Historie
takové pripady zna (Zapadni Austrdlie se vroce 1933 nemohla osamostatnit ani po
dvoutfetinovém souhlasu v referendu, protoze britsky parlament stanovil jako kritérium
souhlas vétsiny celé Australie); takové pojeti ale omezi piiklady na takové, kde vSichni se
sebeurcenim souhlasi, a negace by tedy mohla takové upfesnéni zcela opravnéné odmitnout.

Jakou formu sebeurceni nabere? Jaké budou nové hranice?

10 Volné pteloZeno z Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (ICCPR), Cast 1, Clanek 1:
,,...By virtue of that right [to self-determination] [the nations] freely determine their political status and
freely pursue their economic, social and cultural development.” (ICCPR je pfistupné online na
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm)
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Narod si mtZe vybrat, zda bude usilovat o devoluci (pfedani nékterych centralnich pravomoci),
autonomii ¢i kompletni nezavislost jako samostatny suverénni stat. Hranice se bud mohou
odvijet od pfedchozi demarkace (podle pravniho principu uti possidetis juris uzitého pri

dekolonizaci) nebo od nové dohody.
V jakém casovém obdobi se ma sebeurceni uskutecnit?
Odlouceni od ptivodniho statu mtiZe byt nahlé nebo postupné.

Co mezinarodni zavazky pfedeslého statu? Musi je sestupujici narod respektovat? (Pokud se
Morava odpoji od CR, bude taky ¢lenem EU?)

Sukcese!" do mezinarodnich smluv je predstavitelna: bud’ vzdy; nebo jen v takovém piipadé, Ze
smlouvy nejsou nastavené tak, aby kfivdily nové utvofenému narodu; nebo podle vlastniho
rozhodnuti kazdého naroda; ¢i viibec, takZe vSechny mezinarodni smlouvy musi byt podepsany

kaZdym nové sebeuréenym narodem nanovo.

4 Afirmativni argumentacni linie
Dtsledky ustanoveni vSeobecného prdva na sebeurceni jsou stejné pocetné, jako jsou
kontroverzni. Nabizi se proto vice koncti, za které 1ze tuto tezi uchopit. Mezi obecné dopady, od

nichz se argumentace miize odvijet, 1ze fadit nasledujici:

e Zvétseni moci menSin a korespondujici umenseni moci centralnich vlad statii. Pokud
budou nesebeurcené mensiny libovolné nastavit svou autonomii a dosavadni staty je
nebudou moci usmérnit ¢i nasilné pfinutit k dalsimu setrvani v rdmci jednoho teritoria,
vytvari to rovnost vyjednavacich pozic: autonomni rozhodnuti mensin ma nyni stejnou
vahu jako autonomni rozhodnuti vétsiny. (To m4a ale rozdilné dtisledky podle velikosti a
dtlezitosti mensin.)

e DPretvofeni mezinarodnich vztaht a déleni statti. Nadfadime-li princip svobodného
sebeurceni principu teritoridlni celistvosti, hranice a tizemi ndrod®i pfestanou byt stalé i
v mirovém obdobi, coz je jeden z hlavnich pfedpokladti povalecného mezindrodniho

usporadani.

Siréi povaha a dalsi nasledky téchto obtizné popiratelnych dopadii jiz je pfedmétem sporti. Jaké
tyto spory presné budou, to uz zalezi jen na zvoleném pojeti. Nékolik z nich zde ilustruji; znovu

ale zdtraznuji, Ze tento vycet rozhodné neni vycerpavajici.

1. Etické (rovnost a spravedlnost)

11V kontextu mezindrodniho prava znamena sukcese , podédéni” smluv po ,, matefském” staté
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Liberalistické (vétsi svoboda a demokratizace)
Etatistické/praktické (lepsi vladnuti)

Antiglobaliza¢ni (méné zneuzivani)

AR R N

Vzdélavaci (ve svété bez stalych fakt je potieba se soustfedit na porozumeéni trendiim)

U téchto péti variant nastinim argumentacni moznosti a oblasti sporu. (Poznamka: ta pata je

vtip. Jen tak, kdyby ndhodou.)

Pfed prozkoumanim rtiznych argumentacnich mozZnosti je potfeba pozastavit se nad jejich
vychodisky. Je evidentni, Ze v této debaté se bude ten tstfedni spor vést o to, zda zavedeni
afirmativniho navrhu nasi spolecnost ucini lepsi ¢i horsi. (To se ostatné da fici o vétSiné

navrhovych tezi.)

Typicky pfistup debatnich tymt je uvaZovat jeden aspekt spolecnosti a ukazovat prakticky
dopad na né&j. Spolecenska soudrznost? Kvalita Zivota? UdrZitelny rozvoj'?? VSechna tato kritéria
poslouzi. To, Ze jsou Siroka a vejde se do nich mnoho dopadt, je jejich vyhodou i nejvétsim
problémem: neni totiz ani zcela jasné, co v kontextu prava na sebeurceni znamenaji, a jejich
pouziti vyzaduje vyrazné hypotetizovani na tikor logiky. (Pfinejmensim se budete muset snazit
o indukci ,bylo to tak v minulosti, takze to tak bude i v budoucnosti”, coZ je z mnoha davodu
problematické.) Jejich Sirokost také znamend, Ze vasi oponenti budou moci vasi hodnotu bez

problému pouZzivat proti vam.

VSechna takova kritéria se snazi popsat aspekty spolecnosti, pomoci kterych méfime jeji
zlepSeni. Sama o sobé kvalitni spole¢nost nepopisuji, ale jsou uzitecnou zkratkou pro ilustraci

praktickych dopadu té ¢i oné politiky. Nelze ale popsat kvalitu spolecenského zfizeni pfiméji?

Existuje jedna vlastnost spolecnosti, kterd sahd hloubéji nez jakdkoli jinad: spravedlnost. Je
relativné jednoduché argumentovat, zZe kazda spole¢nost musi byt na prvnim misté spravedliva;
jak piSe teoretik prava John Rawls ve své Teorii spravedlnosti, ,Spravedlnost je hlavni pfednosti
spolecenskych systémt stejnym zptisobem, jakym je pravda hlavni pfednosti systémii
filozofickych“?3. K obhajobé toho, Ze jakékoli opatfeni vyusti ve spravedlivéjsi spolecnost, je sice
potieba abstrakinéjsi argumentace, ktera je obecné ndrocnéjsi na sestaveni i vysvétleni. Jeji
vyhodou je ale to, Ze dava casto vzniknout dobrym debatam; jelikoz se ¢asto nevidi, bude pro
vasSe oponenty vyzvou. Proto také argumentacni model postaveny na spravedlnosti prezentuji

jako prvni a doporucuji.

12 Rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by obétoval potfeby budoucich generaci.”
13 Volny preklad z ,Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought.” Rawls,
John. A Theory of Justice. (2005: Harvard University Press, Cambridge), 3.
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Pribuznym aspektem spolecnosti je svoboda, kterou garantuje svym clentim. Pravdou je, Ze
spravedlnost (mimo jiné) urcuje, co se dé&je pfi stfetu dvou subjektd, které oba uplatiiuji
svobody, ale jiz nedefinuje, jaké svobody to jsou. Néktefi argumentuji, Ze rozsifovani svobod se
rovna spolecenskému rozvoji. Argumentace ve prospéch svobody je na kazdy pad vhodna a

v mnoha piipadech také garantuje vysoky spor a kvalitni debatu.
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4.1 Eticky pristup Vs N
4.1.1 Kritérium »Udelit vsem narodiim prdavo na
Cokoli ve smyslu spravedlivéjsi spolecnosti. Proc? sebeurceni je véc spravedlnosti.”

e OSpravedlnost je  zdkladni  vlastnost \. /

4.1.2

spolecnosti, protoZe obcané nemaji pohnutky zistavat ve spolecnosti, ktera jim kfivdi;

spolecnost pro tyto obcany nefunguje

Argumentace

Z hlediska spravedInosti ma pravo na sebeurcéeni pro kazdy narod napft. tyto vyhody:

4.1.3

ZnemozZnuje tyranii vétsiny a diskriminaci viici nesebeuréenym narodtm, tj. rozhodnuti
proti viali menSin, a vynucuje bud odtrzeni a samovladu mensSiny, nebo tzv.
consociationalist democracy (belgicky model) — vynucuje (spravedlivy) kompromis
prijatelny pro vSechny

Umoznuje vSem komunitdm ziskat stejnd prava (na mezinarodni zastoupeni apod.) bez
ohledu na pocet — vSechny komunity maji stejny hlas

Umoznuje opustit historicky uréené ¢i vynucené nespravedlivé vztahy mezi skupinami
obyvatelstva a navazat nové

Dava rovna prava vSem ndrodiim - jak tém, které mély historicky Stésti a mohly se
sebeurcit, tak tém, které nemély — coz je spravedlivé

Na nérodech, kterym je pravo na sebeurceni upirano, jsou pachany kfivdy

Oblasti sporu

Je spravedlnost nadfazend funkcnosti spolecnosti? Pokud kviili hyperkorektnosti spole¢nost

kolabuje, neni vhodné trochu spravedlnosti obétovat?

Je vyrovnani moci mensiny a vétSiny spravedlivé? Pro¢ to nekfivdi vétsiné?

Nedojde v pfipadé odtrzeni mensinovych néarodd k reprize tyranie vétSiny, ale v opacném

gardu?

Dokaze vytvoreni autonomie ¢i nového statu zastavit pachani kfivd mezi narody, nebo to

vystupniuje diskriminaci a nasili? Opravdu se situace zlepsi?

Neni systém univerzdlniho prdva na sebeurceni zneuzitelny zplisobem, ktery je rozporny

s idedlem spravedInosti?
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4.2 Liberalisticky pristup Ve N
4.2.1 Kritérium , Univerzdlni prdvo na sebeuréent
Cokoli ve smyslu rozsifeni svobod. Pro¢ je lidska pfispéje priviim a svoboddm viech
svoboda diilezitad? Nékolik moZnych pfistupti: ziéastnénych.”

e Amartya Sen: Mnozeni lidskych svobod je ‘- 4

zdkladni definice rozvoje spolecnosti'4;
e Svoboda dava lidem moznost fidit své Zivoty tak, aby dosahli co nejvétsiho osobniho
Stésti.
4.2.2 Argumentace
Pravo na sebeurceni mtize z hlediska svobody znamenat:

e Vznik vice stati pro rtizné narody umoznuje lidem vétsi vybér utvart (¢i komunit, ¢i
spole¢nosti), do nichz 1ze migrovat;

e DPiechod na vladnuti, které priméji reprezentuje zajmy “sebeurcené skupiny” -
jakymkoliv zptisobem, ktery uznaji za vhodny. (Za tvahu stoji prostudovani dila A.
de Tocqueville Democracy in America, kde poukazuje na rtiznorodost a flexibilitu podob
demokracie.)

e Slabsi stat, ze kterého se lze odlomit/emigrovat do lepsiho, je dobry pro rozvoj
individudlni svobody;

e Narody nejsou nuceny se podfidit vétSinovym pravidlim - maji vétsi svobodu
rozhodnout o tom, jak jim bude vladnuto ¢i jak si budou vladnout;

e Rovnost menSiny a vétSiny umoznuje zarazit diskriminaci, coz zvétSuje svobodu minorit.

4.2.3 Oblasti sporu
Neni dasledkem prilisné svobody anarchie? Jaky vliv ma v dnesnim svété na individualni

svobodu mensi moc vlady ¢i anarchie?

Je mozné, Ze tento systém lidi migrovat za komunitou, kterd je bude vice vitat, pfinuti (napf.

tyranii nové vétsiny)? Neznamena to ztratu svobody ztstat ve smisené spolecnosti?

Neni systém univerzalniho prava na sebeurceni zneuzitelny zptisobem, ktery je rozporny

s idedlem spravedlnosti?

4B Economics Course Companion, #



( ]
= 10
Simon Podhajsky \ ) Pravo na sebeurceni narodu
4.3 Etatisticky pristup Ve N
4.3.1 Kritérium ,, Privo na sebeurcent ndrodii
ZlepSeni vladnuti. (To je nutné bliZze kvantifikovat a vynuti zrovnopravnénim nirodi
ospravedlnit: jednad se o efektivitu rozhodovani a kvalitnéjsi vlddnuti”

konani, ¢i vétsi respekt k pfanim lidi? Nebo néco

jiného?)
4.3.2 Argumentace
e Zarazi tyranii vétSiny, pomoci zvySeni moci minorit vynucuje feSeni problémi (a
nespravedlnosti), protoZe vlady se boji pfijit o izemi a minority si ho mohou , sebeurcit”;
¢ UmoZnuje narodtim mit specifickou lokalni vladu se vSemi nalezitymi pravomocemi;
e Umozni souziti na dobrovolné bazi, vynucuje ,consent of the governed”, ktery je
dtlezity pro demokracii;
e Oslabeni vlady znamenda mensi intervence do ,,neverejnych” zaleZitosti, coz je dobfe pro
obcany;
e Vznik vice statd znamena vzdjemnou konkurenci myslenek a systémt, coz umoziiuje
experimentovat se systémy a inspiruje ke zlepSeni (Fareed Zakaria toto tvrdi o
postvestfalské Evropé);

s

e Je spravedlivéjsi a pfinasi vice svobody, coz je pro dobré vladnuti diilezité.

4.3.3 Oblasti sporu
Je slabsi centralni vlada lepsi vlada?

Dokézou si narody volajici po sebeurceni 1épe vlddnout, nebo je volani jen jednodussi nez
dochédzeni ke kvalitnim kompromistim? Nestane se vyhlaSeni nezavislosti jednoduchou a
v dlouhém obdobi Spatnou alternativou k jednani a vzajemné tcté, kterd bude potteba i tehdy,
pokud se ndrody rozdéli do vice stati?

Neuberou transakéni ndklady sebeurcovani (dohadovani novych hranic, stanovovani nové

meény, volby novych politik, ...) od schopnosti politikti vSech zemi vladnout?

Pfindsi tento systém vice spravedlnosti a svobody, nebo zmatku a neschopnosti ve spoluziti?
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4.4 Antiglobalizaéni pristup e N
4.4.1 Kritérium , Univerzdlni prdvo na sebeuréent

Socialné efektivni (Pareto optimalni) rozvoj — rovny,

bez vykoftistovani, ...

4.4.2 Argumentace
Pravo

vrozvojovych  zemich a chudych  castech

umozni vykoristovanym ndrodiim
vymanit se z pardtil globalizace a
uhdjit svou kulturu i svilj

7
na sebeurceni je wupirdno predevsim r0zvoj. y

rozvinutych zemi. Proto jeho poskytnuti poskytne vyhody primarné jim.

Horsi obchod umozni protekcionismus a vnitiné orientované rhstové strategie.
Oslabeni velkych statii znamend mensi schopnost vymahat volnotrzni zasady; zvétSeni
mnozstvi statli znesnadnuje jednani WTO; nejasna platnost mezinarodnich smluv u
vznikajicich statli, rapidni vyvoj pravni situace v jejich rdmci a obecna nestabilita vytvari
horsi podminky pro mezindrodni transakce i investice. V dusledku se tedy oslabi
schopnost obchodovat v globdlnim méfitku. To umozni mensi zavislost na globalnim
trhu a vétsi schopnost rozvijejicich se narodd vytvaret vlastni rozvoj namisto
vykofistovani a specializace v chudnuti.

Secese a déleni statiit umozni zachovani kulturniho bohatstvi. ProtoZe globalizace ztrati
hlavniho tahouna — ekonomicky rtst — ustane i motivace ke kulturni konvergenci se
zapadni Evropou (viz irdnské Westoxification). To pomtize uchranit kulturu.

Umozni posilit nacionalismus a tedy i dctu k narodnimu dédictvi. Jelikoz etnicita a
historie se stanou platnymi kritérii pro rozdélovani statd, zacne se jim vénovat vétsi

pozornost a budou dtileZit&jsi.

4.4.3 Oblasti sporu

Je globalizace pro narody dobra nebo $patna? Jsou zmény dobré nebo Spatné?

Dokdze pravo na sebeurcéeni opravdu globalizaci zastavit ¢i vyznamné zbrzdit?

Je nacionalismus a kulturni egocentrismus pro spole¢nost vhodny?
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4.5 Vzdélavaci pristup Ve N
4.5.1 Kritérium , Privo na sebeuréeni nirodi
Kvalita vzdélavani. vylisti ve svét, v némz bude
4.5.2 Argumentace vzdéldvdani smysluplnéjsi

e Jelikoz pravo na sebeurceni pro vSechny . )

destabilizuje statni hranice a ubere neménnych fakt, motivuje tim skoly k tomu, aby ucily
spiSe o mechanismech a jevech (napf. nema smysl vyucovat staty Stiedni Asie, kdyZ se
kazdou stfedu méni)

e Volné pravo na sebeurceni zarazi globalizaci a zpomali svétovy vyvoj, coZ znamena, Ze
vzdélani bude méné zastaravat a tim padem bude uzitecnéjsi po delsi dobu

e Vétsi menSinova prava umozni vymoci si vzdélani ve vlastnim jazyce a vlastnich

kulturnich intencich. To da détem vétsi schopnost porozumét a udit se.

4.5.3 Oblasti sporu
Zéadné. Tahle linie je jasny vitéz.
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5 Negativni argumentacni linie

Podobné jako strana afirmativni, i negace ma potom na vybér z riznych konstruktivnich pozic.

Budu se zabyvat predev$im dvéma z nich:

1.

Univerzalni pravo na sebeurcéeni ohrozuje narodni i mezindrodni stabilitu;

2. Univerzalni pradvo na sebeurceni ohroZuje vyhody globalizace a smazavani hranic.

Bez ohledu na vybér negativni linie musi ale negace také zvazit obecnou pozici k nékterym

otazkam.

5.1 Naméty k premysleni

Vzhledem k tomu, Ze afirmativni linie se nékterymi otdzkami musi téméf urcité zajimat, je

vhodné premyslet nad odpovédmi a prfipravit je. To budou vase analytické zdklady pro dalsi

napadani.

Jaka je funkénost systému ve statech matefskych i nové vytvorenych?

Jaka je funkénost mezinarodniho fadu a na ¢em zavisi?

Co vede k vyostfeni sporti mezi narody ¢i etniky?

Nepovede afirmativni navrh k poSkozeni demokratickych a liberalistickych principt?
Nemtze kviili kombinovanosti SQ a povaze déleni statti pri sebeurcovani vytvareni
autonomnich jednotek vést ke Skodé na svobodé€, protoze spolecnost neni nucena
respektovat velké mensSiny a misto toho se mensiny vydéli do statt?

Je navrh afirmace praktikovatelny — a jaké jsou dopady, pokud ano'>?

Je mozné, Ze ,pravo na sebeurceni” se stava populistickym vsSelékem bez vyznamu,
protoZe pro vzboufence je jednodussi fici ,,chceme vlastni stat” nez vyjednavat konkrétni
kompromisy se soucasnymi vlddami? Mohou byt dtisledky nedomyslené nezavislosti
pro narody dobré.

Resi vyhlaSeni nezévislosti na zékladé prava na sebeuréeni spory, nebo je pouze
presouva na nadnarodni troven.

Mize zvétSeni sil suverénnich statd (napf. pravo nakupovat zbrané, vést vlastni

diplomacii) konflikt konflikt stupriovat, nebo jej spise uklidni?

5.2 Ohrozeni stability

1.

Dilezitost teritoriality. Teritoridlni celistvost/suverenita je dulezitéjsi nez pravo na
sebeurceni. Je zakladem mezinarodniho prava (Zadny stat nesmi druhému odejmout
teritorium), udrzuje stabilitu (pokud neni zakdzané odsekavat statiim za pomoci hnuti o

nezavislost tizemi, vSichni se o to budou snazit)

15 Nelze nevzpomenout citat Matéje Pilata: “If we allowed every group in Africa the right to

self-determination, the number of states there would triple.”
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NaruSeni soucasné rovnovahy sil. V soucasném stavu centrdlni vlady ,drzi za krk”
separatististy z pozice vladni autority — nerozhofi se konflikt nanovo, pokud povolime
obéma stranam stejnou vahu a legitimitu pod mezinarodnim pravem?

Rozmélnéni sily vladnuti kvili destabilizaci. Oddéleni ¢asti tzemi je pro vladu rana;
dokazZe nadale efektivné vytvaret a vynucovat svou politiku pro vétSinu populace, ktera
pravdépodobné se sebeurcenim nesouhlasi?

Rozmélnéni kvality vladnuti kviili neschopnosti v rozhodovani. Pokud uzname, Ze
staty se z politickych divoda snazi o zachovani tizemni celistvosti, potom musi vlady
mnohem vice vychdzet mensinam vstfic, aby secesi pfedesly. Nevznika tim mensindm
prakticky vzato , pravo veta”, které znemoziiuje pohyb vpred? (Pfiklad Belgie stoji za
prozkoumani.)

Naruseni statutu quo v mezinarodnich vztazich. Pokud uzndme secesi jako pfirozenou
moznost rtiznych mensin v suverénnich stdtech, potom maji staty, znichZz mensiny
pochézeji, motivaci je povzbuzovat k obstrukcim a separatismu. Nevraci se tim tedy
vlastné ,vélka teritoridlni agrese”, jiz se mezindrodni pravo snazi jiz drahnou dobu
jednoznacné ilegalizovat, zpét pod diplomatickym plastikem? Nenabourd to schopnost
mezindrodni komunity véfit si a spolupracovat?

Konflikt jako nutny nasledek. Segmentace, nacionalismus, kompromis jako
nespravedlnost pro vsechny, Sikana byvalych vétSin a novych menSin... vSechny tyto

jevy vedou ke stupniovani rozdilii a tedy i k eskalaci tenzi, pfip. nasilnych konfliktt.

5.3 Ohrozeni globalizace

1.

Vétsi bohatnuti. Pokud by zamitnuti prava na sebeurceni vedlo k deliberalizaci trhti,
potom by cely svét ztratil vyhody volného obchodu, které WTO kazdoroéné odhaduje na
cca. bambilion dolara'.

Vétsi porozuméni a méné konflikta. Stratifikace ndrodnich hranic a nemoznost prava
na sebeurceni znamena, Ze lidé rtiznych etnik apod. se musi naudit toleranci a respektu
k ostatnim. Pokud tuto nutnost zrusime, je to problém.

Svét by mél byt globalizovanéjsi; koncept narodniho statu je prezity. Je potfeba, aby se
narody slucovaly spiSe nez délily. Pokud nabidneme vzboufencim plnd prava bez
oprese, tak tim vyfeSime jejich problémy, aniz bychom zbyte¢né posilil koncept

néarodniho statu, ktery od pfirody vede ke konfliktu.

16 Najdéte si vlastni ¢islo — nebo, mnohem Iépe, analyzujte a vysvétlete, kde se bambiliony z trhti berou.
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5.4 Obecna poznamka k dalsimu rozvoji spori

Mnoho debat konci po prvni negativni feci. Afirmace se totiz bud rozhodne ztistat u zopakovani
plvodnich (jiz vyvracenych) myslenek bez jakéhokoli vyvoje (,my si myslime, Ze pravo na
sebeurceni nepfinese etnické masakry, protoze jsme v prvni feci fikali, Ze na n€j maji mit pravo
vSichni, a...”), nebo od nich naopak utecou do jesté nevyvracené pozice, kterd je avsak zcela
nepodobna jejich ptivodni argumentaci. Dals$i moZnost je ta, Ze se budou zabyvat jen

ilustracnimi pfiklady a nikoli argumenty, které doplnuji.

Dobré debaty pokracuji, aniz by ztratily navaznost k ptivodnim tvrzenim. JelikoZ tusite, jakym
zplisobem druhd strana miize reagovat (ostatné, pfipravujete si prece vlastni reakce!), mtzete si
pripravit pfedem i kvalitni odpovéd; v nejlepsim piipadé ji zvlddnete i tehdy, pokud vas

protivnici piekvapi. Kvalitni odpovéd podle mé miize vypadat nasledovné:

1. stanovi, do jaké miry je rehabilitace kterého argumentu potfeba;

2. zabyva se nejprve obecnym principem vyvraceni a poté teprve na podrobnosti a diikazy;
3. jasné vysvétli, jakym zplisobem znovuvybudovala ptivodni argumentaci;

4. ukaze dopad neplatnosti (a v idedlnim pfipadeé i platnosti) vyvraceni na celou negativni

linii.

Rozhodc¢i oceni obzvlasté to, pokud se budete drzet jasné struktury a pravidelné date najevo, o

¢em pravé mluvite.
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6 Ruazné situace a priklady sebeurcéenych narodu

Prikladi pro tuto tezi je nepfeberné mnoho; v této sekci naleznete par navrhti na prvotni
vyzkum. Upozorniuji ale, Ze pouhy ,name-dropping” (,a bude to fungovat, jako to fungovalo
pro Izrael...”) nestaci. Aby faktické podklady dobfe fungovaly, musite ukazat, Ze piiklad
opravdu dobrfe sedi na argumentaci, a idealné jit o krok dal: ukazat, Ze v obecnych rysech je ten
priklad tak podobny zbytku svéta, Ze je platnéjsi nez cokoli, co pfinese druha strana. Pokud
potfebujete néco provést s dikazy druhé strany, jdete na to opacné: potrebujete ukazat, Ze
priklad jejich argumentaci nepodporuje, nebo ze je vyznamnym zptisobem jedinecny a neni tedy
zevseobecnitelny pro ,kazdy ndrod”. Idedlnim ,dalsim krokem” je ukazat, ze priklad druhé
strany naopak jejich argumentaci oslabuje, a pfinést vlastni zevSeobecnitelny piiklad, ktery

funguje 1épe.

Vybérem piikladi jsem se snazil vystihnout rozdilnost situaci, v nichZ se nachazeji narody
snazici se o sebeurceni: Slovensko je ze své podstaty i z povahy situace zcela odlisné od Izraele
¢i Albanie. Doporucuji udélat si nékolik ,, pfikladovych studii”, tedy podivat se u relevantnich

narodii pfed i po sebeurceni na nasledujici fakta a ukazatele:

e Pfesnou historickou cestu k sebeurceni — pfic¢iny a postup;

e Postoj celkového obyvatelstva a menSiny k uplatnéni sebeurceni (referenda, prizkumy);

e Reakce mezindrodniho spolecenstvi;

e Mechanismus a tc¢innost zastoupeni mensin na statnim rozhodovani;

e Postoj k mensindm (tfedni jazyk, moznost sebevlady, diskriminacni opatfeni, ...);

e Mira konfliktu mezi narody (intenzita boji, mnozstvi obéti, Heidelberg Peace Institute
Ranking?, ...);

e Migrace etnickych skupin z/na tzemi (relativni i absolutni mnozZstvi, vynucenost —
ekonomicti nebo valeéni migranti?);

e Hospodarské vysledky (HDP, HDI);

e Rovnost pfijmi (Gini index);

¢ Demokrati¢nost (EIU Democracy Index’$);

e adalsi.

17

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy_Index
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Priklady osamostatnénych narodu

Tento seznam ptikladti neni vycerpavajici.

6.1.1

Historické

mandat Palestina » Izrael (1948);

Jugoslavie » Federalni republika Jugoslavie (Srbsko véetné Kosova, Cerna Hora) ,
Slovinsko, Makedonie, Chorvatsko (1991), Bosna a Hercegovina (1992);

CSSR » Slovensko a CR (1993).

Poslednich deset let

Indonésie » Vychodni Timor (2002);
Srbsko » Cerna Hora (2006), Kosovo (2008);
Gruzie » Abchazie, Jizni Osetie (2008);
Sadan » Jizni Stdan (2011);

Priklady komunit s ¢aste¢nym ¢i zadnym sebeurcenim
Quebec v Kanadeg;
Vldmsko a Valonsko v Belgii;
Kurdistan v Turecku, Iraku a Iranu;
Palestinska samosprava v Izraeli;
Baskicko a Katalansko ve épanélsku;
Kasmir v Indii;
Tibet v Cing;
Maronité, $i’ité, Drizové a palestinsti Arabové v Libanonu;
Jizni Osetie a Abchazie v Gruzii;
Cecensko a Dagestén v Rusku.

6.3 Vycerpavajici seznam dalSich prikladu

http://en.wikipedia.org/wiki/Decolonization#Charts of the independences

http://en.wikipedia.org/wiki/List of autonomous areas by country

http://en.wikipedia.org/wiki/List of territorial autonomies

http://en.wikipedia.org/wiki/List of historical autonomist and secessionist movements

http://en.wikipedia.org/wiki/List of active autonomist and secessionist movements



http://en.wikipedia.org/wiki/Decolonization#Charts_of_the_independences
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_autonomous_areas_by_country
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_territorial_autonomies
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_historical_autonomist_and_secessionist_movements
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_active_autonomist_and_secessionist_movements
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-7 Dalsi ¢teni
Self-Determination. Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Self-determination

Unterberger, Betty Miller. Self-Determination. Encyclopedia of American Foreign Policy (2002).
http://findarticles.com/p/articles/mi gx5215/is 2002/ai n19132482/

International Court of Justice umoZnuje online pfistup ke vSem rozhodnutim a jejich

vysvétlenim. http://www.icj-cij.org

Valné shromazdéni Modelu OSN Prazského studentského summitu vydalo na podzim 2010
background ,Prdvo na sebeurceni ndrodti”, ktery je dostupny online na
www.studentsummit.cz/data/1292020279546BGR_GA pravo naroda.pdf

Parker, Karen. Understanding Self-Determination: The Basics. Presentation to First
International Conference on the Right to Self-Determination (2000).

http://www.guidetoaction.org/parker/selfdet.html
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Simon Podhajsky
8 Doslov

Zdtraznim to jesté jednou: Tato prirucka nema za ukol nastavit kolejnicky vSem debatdm
v pristim roce. Je to zdklad, ktery chce pfedejit Spatnému pochopeni slozitého tématu. Je to

zaklad, od néhoz se mtiZete odpichnout dal a analyzovat dale, hloubéji a 1épe.
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