Rukov ét’ rozhod ¢iho
soutézi KPDP v roce 2009/2010

Rukovét rozhodciho patii mezi hlavni dokumenty Debatniho programu Karla Poppera organizovaného
v CR ob&anskym sdruzenim Asociace debatnich klubt (viz ,Pravidla®).

Ugelem Rukovéti rozhod&iho je blize osvétlit néktera ustanoveni Pravidel soutéZi KPDP. Rukovét je
uréena predevsim rozhod¢im, nicméné je nezbytné, aby s jejim obsahem byli seznameni vSichni
UCastnici programu, tedy i trenéfi a debatéfi.

Jednotlivé ¢lanky Rukovéti koresponduji s Pravidly.
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1. Uvodni ustanoveni

Jak budeme dnes rozhodovat, tak se bude zitra debatovat! Rozhod¢&i neni nepfitel! Nikdo neni
dokonaly!

Cilem programu KPDP je pfitazlivym zpisobem napomahat rozvoji dovednosti, schopnosti a znalosti
Gcastnika.

Je i tkolem rozhod¢iho, aby debatovani bylo skute¢né pfitazlivé a aby debatéfi debatovali radi a s
chuti.

Rozhod¢i je nestranny, avsak citlivy, objektivni, avSak pratelsky, rozhodny, avSak uvazlivy a v
neposledni fadé pochopitelné i znaly debatované problematiky. To vSe proto, Ze jeho Ukol v debaté je
troji:

a/ pomoci navodit pfijemnou pracovni atmosféru (pfitel)
b/ urcit vitéze debaty (rozhod¢i)
¢/ pomoci debatérim odstranit pfipadné nedostatky (ucitel)

2. Debata typu Karl Popper

Pred zacatkem kazdé debaty uréi organizator turnaje pfedsedu panelu rozhod¢&ich. Ten zodpovida za
to, Ze debata probéhne v souladu s Etickym kodexem ADK a Pravidly debaty. Po debaté vyplni ,Zapis
z debaty” a odevzda jej do scitaci mistnosti. (viz Pravidla 1.2.) Organizator turnaje pak dle vyplnénych
Zé&pisl z debaty kontroluje, zda debatéfi neporusili pravidla o U¢asti ve vice tymech, a vyhodnocuji
vysledky tymu v ramci turnaje.

2.1. Role jednotlivych mluv  €ich

Neuvedeni kritéria u navrhovych tezi mluvéimi Al, pfipadné N1, budou rozhod¢&i povazovat za
chybnou strategii. Rovnéz uvedeni kritéria az pozdéji v debaté (u A2 a nasledujicich mluv¢ich) je
povaZovana za chybnou strategii a rozhod¢i k pozdé predstavenému kritériu nebude v ramci
rozhodnuti pfihlizet, ledaze obé strany v debaté toto pozdé pfinesené kritérium pro danou debatu
akceptuji a ucini ho soucasti debaty.



Pokud N2 ¢i tfeti mluvei pfednesou nové argumenty, rozhodc¢i nejenze tyto nebudou brat na védomi,
ale soucasné mluvéiho postihnou za chybnou strategii.

2.3. Cas na piipravu, komunikace b &hem debaty

PoruSeni pravidla o nepfipustnosti komunikace kou¢-tym, respektive o nepfipustnosti hovoru mezi
debatéry mimo €asu na pfipravu rozhod¢i postihuji v ramci hodnoceni strategie. V pfipadé hrubého
naruseni zejména prvniho z téchto ustanoveni smi pfedseda panelu rozhod¢ich do debaty zasahnout
a zjednat okamzitou napravu.

Neni také pfipustné komunikovat s mluvéim, ktery pravé pfednasi svou fe¢ - chybna strategie,
komunikujici nenasloucha.

3. Pravidla debaty
3.1.Kritérium

viz téz 2.1. Spravné stanovené kritérium vyrazné napomaha struktufe debaty, dava ji fad a smysl.
Spravna strategie je u tezi navrhovych bez kritéria nemyslitelna (viz téz strategie).

Pokud debatér svou argumentaci nebo nékterym z jednotlivych argumentt nesmérfuje k naplnéni
stanoveného kritéria, dopousti se nejen strategické, ale zejména zavazné obsahové chyby. Rozhod¢i
muze podle rozsahu této chyby a za pfedpokladu, Ze ji oponent rozezna a upozorni na ni, konstatovat,
Ze predstavena linie nebyla prokdzana. Pokud oponent tuto chybu sam nerozezna, dopousti se chyby
jesté vétsi.

3.2. Definice

Pokud je napadené definice Pravidlim vyhovujici, rozhod¢i toto budou chapat jako Spatnou strategii a

odpovidajicim zptisobem snizi bodové hodnoceni strategie.
V pfipadé napadeni definice budou rozhod¢&i ocekavat:

a/ konkrétni vysvétleni v ¢em a pro¢ definice nevyhovuije,

b/ definici opravenou,

c/ vysvétleni dopadu dané opravy na debatu (pouze se doporucuje jako vhodna strategie, neni
porusenim Pravidel, pokud to debatér neudéla).

Afirmativni definici smi napadnout pouze N1, negativni definici pouze A2. Jakékoliv dalSi diskuse o
definici, kromé napadeni chybné opravené definice, jsou vadnou strategii a budou penalizovany. Treti
mluvEi se v rAmci sumarizace problému dotknout mohou.

3.3. Dokazovani

U nékterych tezi se muze zdat hranice mezi faktickou a hodnotovou tezi velmi tenk&. Napfiklad u teze:
.Penize pfinaseji Stésti“, Ize jeji formulaci povaZovat za tvrzeni o stavu, ktery je, €i neni, tedy za tezi
faktickou, na druhou stranu pouziti velmi subjektivné zabarveného slova ,Stésti“ pfipomina tezi
hodnotovou. V takovém pfipadé neni pro uréeni typu teze dulezité, zda je v ni obsazeno subjektivné
zabarvené slovo, ale spiSe jde o to, zda teze samotna obsahuje néjaky soud, zda provadi néjaké
hodnoceni skute¢nosti, stavu, véci... V naSem pfikladu teze penize jako takové nijak nehodnoti,
pouze konstatuje, Ze k né¢emu vedou, pfispivaji. Jde proto o tezi faktickou. Pokud by vSak teze tvrdila
»Penize jsou Spatné“, vyjadiovala by hodnotovy soud o penézich a byla by tezi hodnotovou.

V hodnotovych tezich nej¢astéji objevujeme hodnotové soudy jako ,spravny”, ,Spatny“, ,spravedlivy”,
Lospravedlnitelny”, ,moralni“, ,neeticky" apod.. Vyvstanou-li pfesto v debaté pochybnosti o typu dané
teze, ma se za to, Ze teze je fakticka a rozhodg¢i ji jako takovou bude posuzovat.

3.4 Vitézstvi v debat é



Vitéz debaty je jasné dan Pravidly. Rozhod¢i uréi vitéze na zakladé pfednesené argumentace. Obsah
je tedy prioritni. Stane-li se, Ze v pomocném hodnoceni (sou¢et pomocnych bod( za obsah, strategii a
styl) vyjde rozhod&imu jako vitézny tym jiny nez ten, ktery obhdjil/prokazal platnost/neplatnost linie,
dochazi k situaci ,low point win" (= vitéz debaty dosahne nizSiho bodového zisku), ke které dojit muze.
Stale vSak plati, Ze vitézi tym, ktery na zakladé argument(i obhdjil/prokazal platnost/neplatnost linie.
Vitézstvi v debaté neni dano aritmetickym souétem obhajenych/neobhajenych argumentl. Nedojde-li
ke zpochybnéni afirmativni linie jako celku, ale jen jeji ¢asti, musi rozhod¢i zvazit hodnotu, ,vahu” (viz
Pravidla 4.1.) pfednesenych argumentu. Vitézem se potom stava ten tym, ktery obhajil/vyvratil

v

3.5. Vlastni linie negativni strany
Obecna praxe je, Ze negativni strana pfichazi se svoji linii. Nicméné nemusi.
3.6 Role d tlkazového materialu podporujiciho argumentaci

U vSech pouzitych materialt by debatéfi meéli automaticky uvadét zakladni bibliografické daje. Pokud
tak necini, mélo by se snizit hodnoceni za obsah.

Zéadat o dukaz v&rohodnosti plivodu zdroje vieobecné znamé skutegnosti je povaZzovano za chybu
strategie.

Data ziskana pomoci vefejnych pocitacovych siti (napf. Internet) jsou bez dalSiho ovéfeni a verifikace
povazZzovana za nespolehliva.

Rozhod¢i budou ve svém hodnoceni odrazovat od vyuzivani bulvarnich tiskovin.

Rozhod¢i budou rovnéz odrazovat od pfinaseni a pfedvadéni (fyzickému) dikazového materiélu.

3.9. Nepfipravena debata

Pfedseda panelu rozhod¢ich zodpovida za to, Ze nebude poruSeno pravidlo o podobnosti podminek
na pfipravu a zejména pravidlo o nepfipustnosti pfitomnosti jiné osoby mimo ¢lend tymu béhem
pFipravy.

4.Hodnoceni
4.1. Obsah

Pokud je argument zjevné nespravny, rozhod¢i jej jako takovy bude hodnotit. Takovy argument tedy
tymu mnoho prospéchu nepfinese. Na druhé strané se vétSi chyby dopousti ten tym, ktery na zjevné
nespravny argument neupozorni a nedolozi, v ¢em a pro¢ je argument nespravny.

Irelevantni tvrzeni a) samo o sob& ma nulovou vypovédni hodnotu, b) nedokazuje platnost teze, c)
neni nastrojem vyvraceni. Takové tvrzeni je prosté irelevantni.

Rozhod¢i se nesmi nechat ovlivnit vlastnimi pfedsudky/nazory, ani svou specializovanou znalosti;
rozhod¢i musi byt pfi posuzovani nezavisly. Rozhod¢i se podle vlastniho svédomi v pfedstihu co
mozna nejlépe seznami s problematikou teze.

4.2 Forma

V anglické ¢asti je tfeba se vyvarovat bodovych sraZzek za pfizvuk a vyslovnost. V ¢eské ¢asti je tfeba
kategorii formy vénovat zvlastni pozornost. V debatovani jde i o pésténi jazyka.
Spolecensky odén je pochopitelné i rozhodgi.

4.3. Strategie
4.3.1. Struktura a rozvrzeni ¢asu

Rozhod¢i si budou pfisné vSimat, zda mluvéi vyuzivaji informaci ziskanych v priibéhu kfizového
vyslechu.

43.1.a



Rozvrzeni Casu je pouze jednim z aspektl strategie. Mluvci, jehoz jedinym hfichem je to, Zze mluvi
pres stanoveny Cas, porad jesté mlze ziskat vysoky pocet bodl za strategii - jestlize vSechny ostatni
aspekty strategie jsou vyborné. Nebude to pocet nejvyssi - penalizace byt musi - ale stejné tak to
nebude automaticky velice nizky pocet bodu. Zalezi na tom, jaké byly ostatni aspekty strategie.

Velmi se rozmohl neSvar mluvit hrubé pfes stanoveny ¢asovy limit. Rozhod¢i od tohoto neSvaru budou

odrazovat pomoci nizSiho hodnoceni v oblasti strategie.
4.3.2. Uréeni priorit

Doporucuje se zaznamenavat si i pofadi, v jakém mluvéi reaguji na jednotlivé argumenty (zda jsou

Je velice dulezité, aby si rozhod¢i uvédomovali rozdil mezi strategii a obsahem. Pfedstavme si
debatu, kde mluvéi napadne dulezité argumenty, ale jeho argumentace je slaba. Takovy mluvéi by mél
dostat malo bodu za obsah, protoze argumentace byla slaba. Na druhé strané by ovSem mél ziskat
vysoky pocet bod(ll za strategii, protoze se spravné zaméfil na dilezité argumenty.

4.4. K¥izovy vyslech
Rozhod¢i nevstupuje do debaty s vyjimkou zabranéni fyzickému nasili.

5. Bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni slouzi jako dodate¢né kritérium hodnoceni debaty. Neni faktorem, ktery by
rozhodoval o vitézstvi v debaté, pfi shodnych vysledcich béhem turnaje je vS8ak bodové hodnoceni
brano v potaz jako dalsi kritérium hodnoceni. Nejvyznamnéjsi funkci bodového hodnoceni je vSak
individualni zpétna vazba.

Bodové hodnoceni je vyrazem subjektivniho hodnoceni jednotlivych mluvéich rozhod¢&imi a pfi
udélovani bodu se doporucuje rozhod&im vyuzivat tabulku hodnoceni Ko-Ma. V jednotlivych
kategoriich je rAmcové vymezeno toto bodové hodnoceni:

a/ obsah 40 - 20

b/ strategie 30 - 15

¢/ forma 30 - 15

d/ kfizovy vyslech: otdzky a odpovédi 10 - 1

5.1. Konzultace rozhod ¢ich

V soutéZi DL se pfed pisemnym vyplnénim listu rozhod¢iho nepovoluje. V soutéZich pohard naopak
rozhod¢i konzultovat budou. Nemusi nutné naleznout konsensus, ale budou se jej snazit dosahnout.

5.2. Rozbor debaty

Kazdy rozhod¢i musi byt po skon€eni debaty pfipraven na zakladé svych zaznamu zdGvodnit, kdo a
pro¢ debatu vyhral. VSichni rozhod¢i si povinné vedou graficky zaznam debaty.



