O tom, co dlat kdyz... (metodické rady debatéim)

Schizka debatniho klubu na toto téma piiolla v Gtery 30. kdtna 2006 na Gymnaziu
Arabska, Praha 6 a vedlajatechka Hanzelkova Transkript zapsal a pro Vasgpsal do
elektronické podoby Jachym Hercher (VADA — Velmtiaki debat& Arabska).
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A) jsem afirmace a...

1) - negace napadne definici. - Pau§&laodmitat. Rozmyslet si, zdali nas jejich definice
stavi do nevyhodné situace. Pokud ano, tak sitodéfinice svojeRict vice, nez jen: ,my si
myslime, Ze nova definice negace je Spatn&dcV/(arict jasre a Zetelre v prvni moznéeci,
tedy A2), pr@ jsou naSe definice pro vyrovnanost debaty lepgjich nas nedovolen
znevyhodhuji, a tudiz, pro by se stale #lo debatovat podle definic afirmace.

2) - negace neargumentuje &t — Odhalit to a upozornit na to. "To, tisd negativni strana,
je mozna hezké, ale nevztahuje 8bec k naSemu argumentu, resp. k tezi."

3) - negace nereaguje na argument. - Upozornib.na t
B) jsem negace a...

1) - afirmace fijde u definic s 8¢im naprosto neekavanym a neekavatelnym. (nap
"novela silnéniho zadkona v Afganistanu®) - Zkontroluji, zda sa&im prisla afirmace,
nahodou neporusuje pravidlo, Ze wtdeni teze musi byt zhruba takové, jak by si tovetld
normalniclovék na ulici. Pokud zjistim, Ze toto pravidlo je psowano, upozornim na to na
samotném zgtku (bul’ jiz v kiiZzovych otazkach, dité pak ale na ptku N1reci) a

nasledg se stejt pokusim zpochybnit afirmativni linii itps znénénou situaci. ('l kdyz jsme
byli stranou afirmativni nefér@vzatlaeni do této situace, pokusime se v této debdtiat
maximum pro to, abychom zpochybnili afirmativniillin ")

2) - afirmace nemaittazy - Upozornit na to, Zalaznit Ze na afirmativni stramezi tzv.
"btemeno dkazu" - tj., Ze strana afirmativni je ta, kteranta dokazat, Ze jejich argumenty
povedou ke kyZzenému vysledku, a Ze to, immpasi strana afirmativni, jsou pouha hola
tvrzeni, ktera nepodloZenéd nemaji moc velkou vahu.

3) - afirmace neukazala jasny dopad na tezi v Apezornit na to, ale nesmést to jen timto
vyjadienim ze stolu a nasletina argument ii@sto zareagovat (vyvratit jej).

4) - afirmace nereaguje na vSechno - Upozornibn@'Afirmativni strana se vyj&da pouze
k... a jiz dale nezareagovala na tytdeZité body, které jsou tudiz stéle platné...)



5) - argument(y) afirmace se nevztahuji k definigbwg. kritériu - zeptat se resp. potvrdit si
to v otazkach, upozornit na tareci a nasleda argument(y) stefavyvratit.

C) se pfipravuji na debatu

1) Brainstorming. — Sejde se skupinka deliatiékaji vSechno k tématu, co je napadne a
pesliveé to zapisuji. (Opravdu vSechno, protoze i ze zdéhlb nesmyslu fZe vzniknout
dobra myslenka + pouzivani/zapisovani nagaotwdome podporuje kreativni silu mozku.)

2) Z toho co nas napadne utiroe réjaké argumenty. Argumenty byéhy byt priblizné stejré
obsaho¥ rozsahlé, je paeba je skadit od nejdlezit¢jSiho po nejméadilezity, najit k nim
diukazy. Idedl® tak 2 na kazdy argument. Nezapomenout na inforrakek ani na strukturu
(zakladni struktura argumentutegneseni, vystleni, dikaz, zavr). Klicove je také pevné a

jednotné stanovisko tymu.
D) protistrana ud éla...

1) - nema dkazy. - Poukazat na to. dhznit, Ze vSe, co protistrani&a jecira spekulace,
oponovat vlastnimiitkazy.

2) - nema zayry. - Jit gikladem. Zlat je.

3) - hraje si na demagoga. - Upozornit na ta@saenit, Ze to, co protistrari&a, je pouze na
efekt a argumentace se to dotyka jen okrajov

E) nastal €as k¥iZzového vyslechu

1) - dat hlavy dohromady a ptat se: Chapeme vSe8elginejmensim fér? Maji tam chybu?
Co chci zpochybnit? Jaky bude postup negace? Cenbeidvrdit?

2) - pipravit pidu dalSimuecnikovi, spolupracovat na tvattotazek
3) - pokladat kratké otazky, siovat k riccemu, co chceme, aby protistrana uznala — pokud se

pod&i od oponenta poZzadovandiuwdéekavanou odpad’ ziskat, tak rozhodnpouzit v
nadchazejicieci.



