Metodicky pokyn NTT pro rozhod¢i k tezi ,Brat i
Masinoveé jsou hrdinove.”

Je vys¥tleni slova "hrdinové" kritériem, nebo definici?
Metodicky pokyn NTT pro ROZHOD Ci k tezi
.Brat Fi MaSinové jsou hrdinové.”

Na 1. kvalifikainim turnaji DL ve Zderazi, kde se debatovala i t§kajici se brat Masini,
se v souvislosti s touto tezi objevoval problétnvedeni Utoku a posuzovani Gtoku
negativni strany na vymezeni pojmu ,hrdina/hrdinové v debat.

Debatéi ani rozhodi nebyli jednotni v tom, zda séi pomto Utokutidit pravidly pro
.definice” (bod 3.2. Pravidel) nebo pro ,kritériunibod 3.1. Pravidel).

Debatéi nejcastji vymezeni pojmu adresovali jako ,definici“fiitoku na ni se branili tim,
Ze jejich definice:

« se nevzdaluje prostému vyznamu teze,
« Ucelow nepozngnuje vyznam slova,
« ajeijinak ,rozumna“,

a proto je negativni stranou nenapadnutelnd... (k& avidel)
K tomu NTT uvadi:

Provadi-li strana afirmativni u vymezeni slova ,jhat kvalitativni soud nadlovékem takto
ozna&enym, je ¥ejmé, Ze toto slovo bude pro tezi ,hodnoticim vgraz Pravidla v bo#& 3.1.
uvacji:

,U tezi hodnotovych a faktickych Ize kritérium clamegastji jako standard. Kritérium jako
standard je nastrojem k posouzeni, zda tiyteebyla dokazana pravdivost teze, nabizi
néjakou nmefitelnou hodnotu. U tezi hodnotovych byva kritérieexastji vysvétleni
hodnoticiho vyrazu.”

Z uvedeného je patrné, Ze takové vymezeni pojme pua debatu ve skuteosti ,kritériem*
(bez ohledu na to, zda jej debatér pojmenoval jdkdinice®).

Pokud tedy negativni tym bude ¥igpojem ,hrdina“ z pozice jiné hodnoty (hodnot)eidu
bude chtit takto v dek&ahajit, ma na to plné pravo a tedy i pravo vymezanu ,hrdina*
afirmativni stranou napadat - tato argumentaceds& sodasti jeho strategie v debafxi
tomto postupu se pak nepouziji pravidla pro deéirfi8.2 Pravidel), ale pravidla pro kritérium
(3.1 Pravidel), tj. atok na kritérium soupge mozné vzdy, pokud ukdzu, Ze mé kritérium a
hodnota v 8Bm obsaZena je v kontextu této konkrétni teze lefdsiitejSi.

Na zawr poznamka k dokazovani
Vzhledem k tomu, Ze tato teze dle Pravidel odpowigd&Z ustanoveni 2.4.2 Pravidel, tj. I1ze
ji povazZovat i za tezi faktickou, #o by byt @i rozhodnuti zohledtno rovréz ustanoveni 3.3



Pravidel:

.V piipac, Ze teze je vyjaena jako fakticka, je ukolem afirmativni strany doét, Ze teze je
platna v rozhodujicim mnoZstviipadi, které bylo vymezeno v definici (kritériu) @jato
negativni stranou.”

Rozhodi by proto nensl bez dalSiho fijmout argumentaci (kytieba strikt® logickou), Ze k
proké&zani platnosti tvrzeni (teze) pastakazu-li na existenci yjediného pipadu, kdy je
tvrzeni platné, pak je tedy teze platna (nebo amée tezi vyvratim pokud najdu Byediny
piipad, kdy pravdiva neni, pak je tvrzeni teze tai@atné). Pokud se tak staneglorby v
argumentaci dale vzdy zaznit, Ze jde o ,rozhodujicdzZstvi“ a pro.

Narodni trenérsky tym



