Negativni strategie (metodické okénko)

Metodické okénko z debatniho turnaje v Nové PateraMatje Pilata,clena Narodniho
trenérského tymu.

1. Obecné rady

A) Negace niZe uspt, jen kdyZzpozorné posloucha soups.

ProtoZe hlavnim Ukolem negace je vyvratit afirmaitiinii(¢i ji alespa dostaténe
zpochybnit), je pro ni zcela kKlbvé, aby ji rozu@a. Obzvlast si dejte pozor na definice,
kritérium a logiku argument Pokud neporozumite myslenkdm v argumentech, retbud
schopni je vyvratit! Chyba fize byt na obou stranach a je na roatiwd jestli uzna
argumentaci.

B) Negace by réa bytvice pripravena nez afirmace

Bohuzel totiz musi debatovat na poli, které jinicjejoponenti ui. Negace by rla znat
veSkeré aspekty tezesdét o moznych argumentech a mitgravené dkazy na podporu
svych myslenek. Jenom sebevrazedna nebo nhamy&gaéejde na debatu rfggavena —
afirmace totiz vi o svych vlastnich argumentech.

C) Negace byeméla pouzivat nekalé praktiky v debak.

Tak jako afirmace 1ize @ginést neférove definice, i negace ma své ,Spingvkyt”
NejklasktejSi je pozadovani zbytaé acasto i nemozné konkretizace. Nigbad, kdyby
chtgla v tezi o socialnim stawedet, na kolik se pesre snizi socialni davky, komu se budou
davat apod. ObzvlaSkdyz afirmace chce debatovat spiSe na principigiowni.

Velice ¢asté je takéiekrucovani toho, co afirmaéekla. Pokud je &cofeceno vags,

obecHr, ¢i to aplne chybi, niZze si samazjmeé negace domyslet chyfici informaci. Je
ovSem vhodné, aby se nejprve doptal&izdvych otazkach. | kdyz si sanfepné mize
vagre postavenou informaci vyloZit tak, jak se jim haaénelo by to gekradit meze
sluSnosti! Zarmarné ekrucovani je zcela né&pustné.

2. Strategie ovliv fujici celou debatu

A) Napadeni definic/kritéria

Tyto otdzky uz byly probrany vipdchozich metodickych okéncich, zdestact, Ze pokud je
debata postavena neférovymigpbem nebo kdyz je tezédlow poznenéna, ma negace
pravo napadnout definice. Pokud méa ovSem negadatdksprostoru pro argumentaci, je
zcela zbyténé (a také pro debatu Skodlivé) napadat definiakéTe zcela nezbytné, aby
negace po napadeni ukazala, jaky to ma na debpaddovyuZzila toho.

B) Prezentaceegativniho argumentu

Negace ma pravorednést st vlastni argument, pokud ma silnou myslenku, kiemeniize
vyvracet jednotlivé afirmativni argumenty.éM by vSak mit na paéti, Ze jejich hlavni role

je vyvratit afirmativni linii, takZze by na své vias nentla ztracet zbyt#né mnohocasu. Je
nutné pdaitat s tim, Ze negativni argumentynesené v poslednich deseti sekundach nemaji
Zzadnou vahu.



3) Metody vyvraceni argument U

A) Logicka struktura argumentu

VétSina argumeritnasleduji jednoduchou logickou strukturure@oklady -> Tvrzeni ->
Dopad

Predpoklady jsou zakladni stavebni kameny argumémély by to byt bu’ obec zname
véci, nebo byt podp@ny dikazem. Z nich poté logickym dokazovanim dojdemélkéageni
tvrzeni, a toto by takeé &vo byt podpdeno faktickym dkazem. DalSi argumentaci bychom
méli dojit k dopadu na tezi/kritérium.idezité je uedomit si, Ze argument se da napadat na
vSech &chto rovinach. Pouze pokud zvladnete analyzovakstru argumentu, fizete si
rozmyslet, co vSe zéhnapadat.

B) Vyvraceni na miznych arovnich

Negace ma velice silnou zlira miZze napadat argument né&kolika rovinach a st ji, aby

ho vyvratila na jedné a argument pada. Je mozngdaapedpoklady(argumentace vychazi z
nepravdivych informaci), logicky vztah mezeppoklady a tvrzenim argumentu a nakonec
dopad tohoto tvrzeni(ndmapadnout vztah mezi argumentem a kritériem) oNek je takée
mozné postavit proti afirmativnimu tvrzeni viagtmySlenku(nap proti nevyhod socialniho
statu jeho vyhodu) a ukazat, Ze vyhodgvazuji nevyhodyf naopak). Pozgi v debat

muze byt vyhodné &které tyto Urovil vypustit a sougedit se jen na ty nejsidfsi.

C) Nepristielné argumenty

Obzvlast v navrhovych tezich setbe stat, Ze argument samotny nema Zadnou ,diru.”
Spousta navilnma totiZz nepopiratelné vyhody. V tomtéigad je nezbytné zkusitipvazit
tuto vyhodu silgjSi nevyhodou (réla by byt ale z podobného soudku). Dopdrbych také
pokusit se tento argument alespslabit (tzn. relativizovat - ukazat, Z&ta né¢emu

prosgje, nebude to nic zavazného, na rozdil od vaSighraent.) Je-li teze debatovatelna a
férow nadefinovana, ne¢hby byt problém touto taktikou vyhrat i zdandiynepristrelny*
argument.




