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Uvod

KdyZ se poprvé v nasi kratké debatni historii obbjeancept "kritérium”, byl vyznam, smysl
a (el tohoto konceptuitskem nejen pro debatéry, ale také pro jejichckaurozhodi.
Trvalo dlouho, nez "kritérium" v debatnim smyslihdto slova veslo v Zivot a bylo nejen
pochopeno, ale #Zalo se v debatach ebn¢ pouzivat.

S postupendasu se, vcelku pochopitélnv souvislosti s uzivanim kritéria ustavily jisté
stereotypy ve vztahu k jeho tvé@lpouzivani a také napadani. Debatni praxi seilestav
nepsana pravidla, tzus. Tato nepsana pravidlangakela pesré odpovidaji pravidim
psanym, v sod#ni debat jedinym platnym a zavazujicim.

Tentoclanek si tedy klade za cil znovu @8it nejen roli, ale také zjsob vylEru pro danou
debatu vhodného kritéria, uzivani aigpby napadani kritéria oponujici stranou. Vzhled#tem
tomu, Ze u tezi hodnotovych je kritérium popséato jdefinice hodnoticiho vyrazu, vztahuji
se - v této situaci - naspnotoricky znama pravidla tykajici se definiceaebdt. Proto se zde
soustedim na problemati¢jSi povahu kritéria u tezi navrhovych.

Konflikt hodnot a kritéria

Nejprve si zkusme znovuipomenout, co je kritérium, jaka je jeho role v dgldormatu
KPDP. Zakladem "filozofie", ktera se skryva za saof debatou formatu KPDP je vést spor
o platnost takové teze, ktera nabizi spomana Zadné strameexistuje absolutni pravda.
Je to spor o principy, zasadyhodnoty. Kazda obhajoba, ma-li byiegwdciva, musi
vychazet z ufité koncepce "dobra".- snazime se 4t/ je dobré géeho konkrétniho
dosahnout, Ze je dobréago uctlat, Ze je spravné zadity cil’/hodnotu bojovat a¢ba pro jeji
dosaZeni i &co olEtovat.

Jak jiz vime, kritérium u navrhové teze ma pro gbibiaci vyvraceni teze fedstavovat prav
tento hodnotovy zaklad, dikgmuz Ize dojit k z&kru, Ze je dobré navrhované kroky
uskutenit (pip. nepodnikat). Takovymi hodnotami mohou bytildpd spravedinost,
bezpei, svoboda, tolerance, pravda atfi.d&stavovani argumenitd linie je teba ¥dét,
ktera hodnota je v daném kontextu riggditéjSi/primarni, nebt praw jeji ni se bude
ponmgtovat Usgsnost obhajoby. Debdtépotom obhajuji tezi debatyfipmaji za swij navrh v
ni obsazeny, "...protoze...kritérium ...protoZ&ime, Ze v této souvislosti je n@jdzit¢jSi X a
uskuté&nénim navrhu obsazenym v dnesni tezi se namipddadhnout maximalniho X".
Aby kritérium splnilo swj Ucel, je Zejmé, Ze to, co prezentuje (hodnota, zasada, pjinuisi
byt vnimano jako dobré/spravné nelimpjmensim vyhodné. Jeditak mize obhajoba
vychazejicici smetujici k takovému kritériu bytigswdciva.



Vyb ér kritéria

Pro vedeni usf$né obhajobyi UspsSného zpochylimi platnosti teze je velmitdeZity vyber
vhodného kritéria. Jergimeé, Ze protzné teze budou vhodna takema kritéria a cilem
debatél je bchem @ipravy odhalit a vytipovat to nejvho&si. Je teba mit na pai, Ze
pouhy fakt, Ze &ktera z hodnoti zasad je obe@povazovana za "dobra@f "chténé”
neznamena jedtZe bude v kazdé debagiredstavovat vhodné, nezpochybnitelné kritérium.
Napr. obecsr Ize "hospodarnost” povazovat za pozitivni viastnesmeér pokud budeme
uvazovat o tom, zda obnovit trest smrti, nebudeotaiolené kritériu fedstavovat hlavni
podstatu tohoto moralniho problému, kde mnohemtpt@gsi vyznam ma hledisko vnimani
spravedInosti, bezgrosti a humanity. Je takéefmé, Ze i kdyZ hodnoty jsou chapany
pozitivneé, mohou byt ve vzajemné opozici. Konflikt hodnobjZny a rekteré teze jej mo
nabizi (viz Discovering the World Through Debatepgiklad budeme-Ili debatu o
opravrenosti zvysovani pravomaoci statu a jeho represivsichek, bude na jedné stéastat
otazka bezpmosti olgani a na stratdruhé jejich osobni svobodajgemz jedné hodnoty
Ize dosahnouli ji maximalizovat jen na Ukor té druhé. V takovéituaci by idealé konflikt

v debat m¢l predstavovat pravspor mezidmito dwma hodnotami. Je tedygimé, ze
debatéim nestéi predstavit/sledovat jakekoliv obecprijatelné a pozitive vnimané
kritérium. ale takové, které bude zaroy@o dany kontext obhajitelné jako neleizitejsi.
Jinak takovému kritériu vzdy hrozi, Zze bude opoypésgEsné napadeno!

Dvé kritéria v debat é

Kazdy z tynii G¢astnych v debatméa samoizjme pravo vybrat si sir, jakym se bude ubirat
jeho argumentace a cil, kterého je zahodno v daméslosti dosahnout. Vzhledem k tomu,
Ze rekteré teze nabizi takovychto moznych oliemkceptovatelnych dilvice, nelze stran
negativni upit pravo ginést pro obhajobu své argumentace (druhy plantgetza. negativni
konstruktivni linie popirajici platnost debatovdege) také viastni kritérium. Jak jsem zjistila,
je pro mnohé debatéry i rozhtdoto zjiS&ni prekvapivé. Bude toiejme vinou jednoho z
orech zazitych stereotyp- debaté i rozhodi si zvykli chovat se ke kritériu jako k definici a
na kritérium se zsly uplatiovat stejna pravidla. Z toho vznikldgs\wdéeni, Zze kritérium
muze byt pouze jedno a pokud je rozumné a obetijatelné, je nenapadnutelné a v celé
debat je v takové situacir€ba pracovat sipdnesenym kritériem. Tatdgalstava je vSak
mylna! V Rukowti rozhodtiho, bod 2.1 se vyslo¥miSe: "V gipac, Ze se negativni strana
rozhodne pedstavit vlastni konstruktivni linii, kiiptijme za vlastni kritérium afirmativni
strany, nebo i@dstavi kritérium vlastni!

Jak bude tedy takova debata sémda kritérii vypadat? Strana afirmativniedstavi sy cil
(kritérium), ke kterému navrh siifuje a ktery bude ospravedinitelny a&ht, pokud tohoto
pozitivniho cile dosadhne. Negativni strana tent¢kcitérium) prijme, uzna jeho dlezitost a
bude se snazit svou argumentaci dokazat, Ze narieghenim teze, tedy tezi) nebude cile
dosazeno. Poté, co splni tuto svou povinnost (ppaiinny plan debaty),ipdstavi vlastni
Uhel pohledu na danou problematiku (negativni koksvni linii, tzn. druhy, fakultativni
plan debaty), kterou se bude snazit prokazat, platiesamotna teze debaty, Ze navrh neni
"chtény" nejen proto, Ze jim nelze dosdhnout afirmatiendile, ale navic Zgobi negativni
dusledky tim, Ze narusi jinou, ro&hch&nou hodnotu. Najklad, pokud ma afirmativni
strana obhdjit spravnost zavedeni Skolného na ygbokkolach, stanovi si nagako

kritérium "dostupnost vysSiho/univerzitniho ¥hi wtSimu pdétu lidi". Strana negativni
uzna ze cil je Zadouci, Ze dostupnostiémi je skuteéne treba zvysit, ale bude argumentovat,
Ze dany navrh k tomuto cili nepovede (prvni pl&gvic vSak ve své vlastni argumeimtia



linii bude chtit ukazat, Ze zavedeni Skolného pevesdlytvaeni nerovnych moznosti mezi
uchazei o studium a studenty. Pokud by vSak negdgala afirmativni kritérium, pipravila
by se v deb&to mozZnost s timto sfrem argumentaceibec "vyrukovat", protoZe by nijak
nenaphoval (neg. sir argumentace) afirmativni kritérium. Bude proto gpravne, kdyz
negace pro svou konstruktivni linii zvoli jiné Kkitum - cil, kterého by v dané problematice
bylo rovréz velmi vhodné a spravné dosahnout.

Jak debatu se dv éma kritérii rozhodnout?

Asi se to, zatim, ¢eské debatni sot#ti nebude stavaiasto, v kazdémifpack by rozhodi
mél byt i na takovou moZznost (existenci 2 kritériil-kazdé konstruktivni linie jednoho)
piipraven. Existujityii modelové situace, ve kterych sé&Zm rozhodi ocitnout:

1. afirmativni linie - vyvracena, negativni lini@bhajena => vyhrava negace
2. afirmativni linie - obhdjena, negativni linigyvracena => vyhrava afirmace

3. afirmativni linie - vyvracena, negativni lini&yvracena => vyhrava negace (afirmativni
strana nesplnila sy primarni kol v deb&)

4. afirmativni linie - obh4jena, negativni liniebhdjena => tato situace jedind nedava
jednozné&nou odpo¥d’, kdo bude vitzem debaty. Z debaty se vlasstane spor o to, zda je
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hodnot. V takovémifjpadt vyhraje ten, kdo prokaze, Ze jeho kritérium jechak dalezitjsi,
ma WtSi vahu. Pokud z vystoupeni debatéebude tento fakt jasny, zvazi kritéria sam
rozhodi. Poznamka r.b.: V tétatei ma nezastupitelnou roli shrnutétich mluich. (Pozor,
pokud negace rezignuje na to ukazat¢ g méla byt negativnimu kritériuifkladana ¥tsi
vaha je to chyba negativni strany a jakitedit¢jSi by neélo byt brano afirmativni kritérium
podle zasady: co nebylo zpochyhn, plati.)

Negativni strategie utoku na kritérium

Jak uz jsme diekli a ukazali, kritérium fedstavuje velmidlezitou sodast argumentace,

ktera grispiva k geswdcivosti obhajoby. Je proto nasrade kazda strana debaty se jej bude
chtit maximalg vyuZzit pro swj Ukol. Z tohoto pohledu je proto velmil@zité si tezi péivé
pripravit a pokusit se objevit v dané problematideoteou hodnotu, ktera bude pokud mozno
ta "nejdilezit¢jSi" a nejobhajitel§Si. Takovéto kritérium bude pro debatéry mnohem
uziteinéjsi, nez Wjaké Eelow zvolené, protoze vifpact Utoku na kritérium bude snadné
ukazat neoprawmost takoveého postupu oponentakovato piprava je samdejme uzitelna

i negativnimu tymu, ktery diky ni bud&praven na "nevhodné" kritérium zadgito

Strategii k utoku ma obe&megativni strana k dispozictkolik - tou nefasgtji pouzivanou je
atok na platnost jednotlivych afirmativnich argurtierkteré maji prokazat, Zze uskéeni
navrhu (teze) povede k napiri obeci chtného cile. Nicméhneni to jediny mozny sén
"Gtoceni”. Napadnout Ize i samotny z&klad obhajoby tekitim. Jak a v jaké situaci tak
ucinit?

Pokud afirmativni kritérium tak, jak bylo vybrangigedneseno nabizi dostétg prostor pro
vase vyvraceni a neni v rozporu s kritériem, keax&iti i vasi fipadnou negativni
konstruktivni linii, je nejlepsi kritériumipmout. Jakmile vSak zjistite, Ze vaSe kritérium se



liSi od kritéria afirmativni strany, jédba se rozhodnout, jak postupovat dal, Kgisigeti
takoveého kritéria pro celou debatu by znamenaioravit se 0 moznostipdnéstast
argumentace, kterou jste povazovali ake#ditou pro zpochybini platnosti teze. Kizete se
vydat obeca troji cestou:

a/ napadnete afirmativni kritérium a pokusite s&zak, Ze vaSe je v daném kontextu mnohem

zavazwjsi, dilezit&jsi;

b/ napadnete afirmativni kritérium a pokusite sevaijt néjaké obecyysi kritérium, které by
v sol& zahrnovalo ob kritéria -afirmativni, i to vase (Tento postupvjgodny v situaci, pokud
nejste peswdceni, Zze by se Vam potlep prokazat ¥tSi dilezitost vaseho kritéria. V tom
piipadt je lepSi strategiiici, Ze kritérium, které by opomijelo i vaSi hodmtritérium, je

prilis zuzujici, neumatujici dobry spor v deba&d;

c/ souhlasite s tim, Ze afirmativni kritérium jdezité (zvlask, pokud vite, Ze mate dost
prostoru na protiargumentaci na tomto poli¥ignpete ho pod posouzeni afirmativni linie,
nicmeére pri predstaveni vlastni liniefpdstavite i vlastni kritérium, které vasi argumenta
zasteSi. MiZete bd’ postavit ¥c tak, Ze ob kritéria jsou velmi dlezitd a k obhdjeni
platnosti teze jef€ba, aby afirmace naplnila&mebo ob kritéria postavit do opozice a
snazit se ukazat, Ze se navzajem gyjunejen ona kritéria, ale zaravebs argumentani
linie. V takovém pipact nelze, aby obplatily sowasre. Prokaze-li negace platnost vlastni
argumentace - vyhraje (pozn. r.b.: Za safepaé se potom povazuje, Ze nam negakee,
Ze plati-li jejich linie, nerize tedy platit linie afirmativni = prvni plan dephat

DalSi moznou cestou, kterou s& zpochybrni afirmativni obhajoby rive strana negativni
ubirat, je Zadat po stramfirmativni vysw¥tleni¢i upresreni kritéria. Dle pravidel debaty
afirmace nemusi podavat explicitmyswtleni, pra@ si vybrala to které kritérium a prgej
povazuje za ktiové pro danou debatu. Nicm€asno by v tom strana afirmativni mitia.

Ne vzdy je vSak toto pro afirmaci zvykem idggadnym dotazem @ite negace upozornit prav
na fakt, Ze afirmace na tyto otazky nema oadgdow takové situaci bude pro negacidéh
ukazat, Ze naptmi kritéria nemusi nuthznamenat, Ze teze plati, néebyla prokazana
dulezitost,¢i davod, pra by kritérium n&lo byt napl&no. Podobné to fize byt u otazky
smetujici k objaskni kritéria -¢ili co si mame pod touto hodnotou/kritérierfegstavit? Tu

Ize uplatnit zejména u kritérii vagnich (fiafdobro pro spoknost” apod.) nebo u hodnot,
které mohou byt viceziine, jako nap "spravedlnost” - tu Ize chapat rtajako a/ rovnost
Sanci, b/ zachovani prava a potresté&eh,tkdo ho porusuji, ¢/ namvani "@irozenych"
povinnosti (chapanych v ramdiifpzeného prava, etiky) kazdébloveka, d/ néfeni vSem
stejnym metrem, a pod. Dotaz na &teni takovehoto viceziaého kritéria mze bul’

"pouze” os¥tlit situaci a udlat jasno v deb&t nebo odhali, Ze afirmace v tomto ohledu tape
a nedokaze jasma dotaz odpadét, coz bystra negace dokédze vzdy vyuzit g pvosgEch.
Navic se niZze stat, Ze abstrany sice s kritériem samotnym souhlasi, aleutdasi s jeho
interpretaci. Ukolem obou stran pak bude prok&sajejich pojeti a chapani daného kritéria

s

je v njakém ohledu lepSi, spra&igi, dilezitejsi.

Pokud se strana negativni rozhodggkym zpisobem kritérium napadnout a vyvolat spor o
kritérium, musi pamatovat na to, Ze timto Utokenseiae vezme dvojilemeno. Z logiky ¥ci

je sice pravda, Ze pokud oponujici tym kritériunskoedituje, budou rowz argumenty
takoveéto kritérium podporujici tymu malo ku préspu. Nicmég negace nefize gedem
cekat a pedpokladat, zZe se ji padareswdcit rozhodii o tom, Ze usfli. Proto je dilezité
neopomenoutdnovat se také vyvraceni afirmativni argumentace fakové (co kdyby to s



kritériem "nevyslo"...). Spravny postup negace ki wypadat asi ndsledo¥n"S kritériem
nesouhlasime, protoze.... . A i kdybychom snigglustili, Ze kritérium spravné je,cémz

ovSem nesouhlasime a vipghu debaty vam to svoji argumentaci dokazeme, uk&em,

Ze argumentace afirmativni strany ani té&g®dcivé neprokazala, Ze tohoto kritéria dosahne,
a to z &chto divodu: ..."

Zavérem

Tentoclanek si kladl za cil rozbouratkteré z pezivajicich myid a poskytnout metodicky
zaklad i inspiraci pro tvorbu &ipravu SirSiho spektra strategii v déaeyjak “obrannych”,
tak zejména “aténych”, které otviraji cestu k tomu, co uz nam diowtCesku chybi: debat
ve které bude kibvym sporem $et mezi hodnotami.
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s podkovanim za inspirativni ndzory a paty Jicimu Novékovi a Johnu Wickhamovi
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