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Obsaht¢lanek srovnavéesky debatni program s programy zahmaimi. Poukazuje na
odliSnosti, vyzdvihuje fednostiés. programu a na zaklkadahrantnich zkusSenosti navrhuje,
jak odstranit akteré nedostatkyClanek byl zvéejnén v bulletinu ADK 7/z& 1998, str.6-8
("Borovec @ima metodika").

Clanek se tyka problematiky: formalismu v dehabzhodovani, role N1, role druhych a
tietich mluich - nalézani "oblasti sporu" (konkrétiiilgad), &elu kiZovych otazekiasu
na @ipravu, &elu definic v debdta dvojiho vyznamu terminu "definice" v debat

Mezinarodni tAbor v Borovci byl zatifen portkud jinak, nez jsme zvykli.iedpokladalo se
(mylng), Ze ®astniky budou pouze zkuSeni debiaadrendi a Ze tedy neniéba prohlubovat
znalost debatnich mouder. Snahou bylo spiSe prbitldtover debaty jako takove, ukazat, ze
debatovat Ize nejen stylem hladkého az kluzkého simvéani po povrchu problému S

timto neSvarem se potyka, zda se, cely programngbéesky nevyjimaje. Nicmérez praxe
debat boroveckého turnaje, &sni i sezeni rozhgith, jichz se mi &kolik dostalo cti vést,
bylo Ize vypozorovat odliSnosti jednotlivych progna O rekterych z nich bych si vam

dovolil referovat.

Nejdrive rekolik pozitivnich zjistni. Na rozdil od naSeho upadl§které narodni programy
do tuhého formalismu, my#rse domnivaje, Ze uvadi-li se v metodickétiklpdu, Ze druhy
argument ma dva podbody, Ze tedy dva podbody méf!mionstrukce linie se potom po
formalni strance blizi sklddani hexaniedrdebat®& maji tolik problénti dodrzet formalni
strukturu, Ze na samotny obsah jiz schazi enefgieto blud potom ve svém hodnoceni
podporuji i rozhodi! Povazte, Bkde se negativhhodnoti nepedstavi-li debatér sebe,igv
tym, Skolu, ndsto a pibuzenstvo, stefnjako kdyZz opomene ‘fdezitou” formulku na konci
feci: “Jsem gipraven/a zodpadét kiizoveé otazky”. Dogmatikm bylo os¥tleno, Ze
struktura kterou sledujeme nam byla DOPQ@NA jako efektivni nastrojieswdeivého
debatovani. Domniva-li se v3akkalo, Ze Ize i jinak (napbez definic), je to jen jehol/jejEw.
Dodrzovani jakési formalni struktury pfece néesi otazku platnosti/neplatnosti teze!

Pozor vSak, ¥eském programu jsmekteré body struktury kodifikovali v Pravidlech!

Dal3i pozitivni zjis&ni. V Cesku chapeme debatu sprévkdyz nebereme body pro jednotlivé
mluwv¢i pii rozhodovéani debat v potaz. Neni tomu tak vSudéerS to zaSuto, kdyz mluwi
jednoho z narodnich programznamil, Ze u nich sesgteSi sodtem bodi. | v otazce “low
point win” (vitézstvi, kdy vi€zny tym ma v sottu méré pomocnych boidl nez tym porazeny)
patime mezi programy nejsvobodomy&Bi a po nejno&Si Upraw zpisobu gidélovani

bodi pro jednotlivce je naS program vlajkovou lodi gjiemi se od banalit a sotsténi se na
meritum \&ci.

Spatné zpravy. Dovolim si & zesiroka. Myslim, Ze nejsem sam, kdo u n&fnzestale
castji pouzivat zkratku pro jizidve slySené. U mne je to “RPTfipadré “RPT bla, bla”,
kterou oznauji u tretiho,¢i dokonce jiz i u druhéhtecnika doslovné opakovanigachozi/dh
reCi/i. Mnohé zaznamové listy potom obsahuji zapis\fmivieci, nckolik poznamek



prokladanych zkratkami “RPT” teci druhych a jedné velké svorky vedouci k “RPT bla;
u fegi tietich. Neco u nas ZJEVN neni v psadku. Unika smysl forméatu debatyna .
Sledovani debat v Bulharsku napomohlo odhalit,jkdghyba.

Opakovani jiz re¢eného druhymireéniky. Nasi debatié ¢asto vystileji prach (t.jieknou
vSe, co k danému argumentu jsou schéjmm) jiz v prvniieci. A2 potom nema mnoho, co by
dodal. V rgkterych programech na to jdou jinak (a domnivangsezcela legitimé v
intencich a v souladu s naSimi Pravidly by se kad@oteSit i u nas). Redneseni
konstruktivni linie (& jiz afirmativni¢i negativni) si rozloZi mezi prvni d¥e¢niky. A1l
argumenty pedstavi, vys#tli, uvede, jak nagji kritérium, a tim dolozi dopad na
obhajobu/negaci teze. Neuvadi v3éiklady, ¢isla, analogie etc. To je prace druhého
mluv¢iho. Ten argument rehabilituje a dale padmiklady, ¢isly etc. Tento fistup se mi
zda, mimo to, Ze odpovida na vySe zéninproblém, rozumny i z hlediska hospeets s
¢asem, zejména vsak je odgdvna bol, kterym trpi VELMI mnoho debat u ndsbatovani
o prikladech. Frikladech¢asto nedlezitych, podruznych, ba i zcela obskurnich. Argame
zapomenut, debata se vine okolo problému mnohadioaktivity ve veping... Znali teorie
védi, pras tomu tak je: vyvracenitifkladu je nejjednodussSi. Malokdo si bohuZekedmasky o
negativnich strategiich pamatuje pakr@ani této ¥ty, Ze totiz je i nejmé&hicinné. Nezazni-
li v prvni teci priklad, nezbyva negativnimu migimu N1, neZ se skute¢ zabyvat
ARGUMENTACI. Haleluja. Tento fistup se mi jevi nasledovanihodnym.

“RPT bla, bla” u refi tiretich. Vyswtlit, pro¢ téchto bylo v Borovci méanez u nas, je
porekud slozigjSi. Jde totiz o chapani rolietiho mlugiho. Ri tomto vykladu ndjte na
pantti, Ze mezinarodni chapani formatu Karl Popper dyfanegativni konstruktivni linii,
Ze tato je co do rozsahu srovnatelna s linii afiivna- obvykle ti argumenty - a Ze, v
rozporu s nasSim chapanim tohoto formatu, se v fastévede spor o platnost/neplatnost teze
(tento spor je u nas také, je vSak ditatnly), zatimco u nés se v prkg&k vede spor o
platnost/neplatnost obhajoby teze afirmativni sitarble naSich Pravidel a jinych
dokument predkladaji teti mluwi “syntetizujici zagr”. Potud vSe v piadku. Na Skolenich
vSakiikame, Zeieti mluki ma sodasreé odhalit, kdy a kdo v debaprokazal
platnost/neplatnost argumentu. Zde jiz je odliSndsickterych programech totiz neobhajuje
posledni mluvi jednotlivé argumenty, ale linii jako takovou @ gopad na
platnost/neplatnost teze. V praxi to potom vypada Ze teti mluwi odhali oblasti sporu
(areas of clash), respektive odhali, co se on/onaniva, Ze byly ony oblasti sporu.
(Rozhodi za oblasti sporu fize povazovaté&co Uplre jiného) a doklada, ptau kterou

oblast obhdjila jeholjeji strané,proc¢ je hodnota fedstavena jeholjeji stranou zavggnnez
hodnota pedstavena stranou op®ai. Mimochodem, dalSi vypozorovana odliSnost: v
mezinarodnim formatu se tezefhyo formalni strance jasmavrhové, chapou jako
hodnotové.

Zkusim byt konkret&sSi. Teze “Stat by ®& poskytovat vzdlavani jen v oficialnim jazyce”.
Kritériem, gijatym okéma stranami, je dosazeni stabilniho politickéhdegpostvi (stable
political community). Argumenty afirmativni strany/ Vzdlavani jen v oficialnim jazyce
prohlubuje pocit fisluSnosti. 2/ Stejné (equal) \&évani je vyrazem rovnosti (equality) v
pravech vSechifslusniki spol€enstvi, a vede tedy k pocitu uspokojeni mensin. 3/
Vzdelavani jen v oficialnim jazyce zafuje efektivni vyuzivani statnich financi. Argumenty
negativni strany: 1/ Stabilniho politické spgastvi Ize dosahnout jen respektovanim a
uchovanim kultur minorit. Jazyk je nedilnou &asti kultury, bez vzHavani v daném jazyce
kultura zanika. 2/ Prava minorit jsou nezadatebid/zdlavani v jazycich minorit podporuje
pocit sounalezitosti



Treti mluwi si vSimne - a ukaze - Ze vijghu debaty se stranyistly jednak v otazce, zda
jazyk jeci neni jednoticim faktorem (argumenty Af. 1,2 N&@), za druhé zda Ize srovnavat
pravo narod na existenci s pragmatickym argumentem moZznggtistasy (arg. Af. 3, Neg.
2).

Nebylo tedy iteba probirat dopodrobna Sest argurirené dvou oblastech sporu mtiiv
ukazal, kde se stranytstly a pr@ povaZzuje tezi za obhajenou/vyvracenou. Vypadaletmi
elegantg, pisobilo to velmi peswdciveé. Jako rozhodl jsem sam zsl vyhledavat a hodnotit
oblasti sporu. Bylo to velmi efektivni.

Netfikam, Ze se vSichni musime pokouset tetitstypp napodobit. Informuji vas o tom, co
jsme victl, a podotykam, Zze se mi to libilo.

Stejre jako nas, i mnoho zahramniich program se potyka s problémeamapani ielu
k¥izovych otdzek debatéryPravépodobr proto, Ze debatépiichazeji k debatvyzbrojeni
celou baterii otazek, pkvé pripravenych a vzorhnatiSenych, malokdo se dostal k tomu,
aby se snazil otazkami zpochybiet oponenta aipravil tak pidu pro vyvraceni. Debaté
mrhali vzacnyntasem na to, abyfipravili prostor pro viastni konstruktivni argumaait (coz
je mimochodem bez mozZnosti komentovani odpodosti obtizné).

DalSi drobna odliSnost praxe naseho programtkeerych zahranich program je v

chapani role mluwiho N1 Zatimco u nas N1 “jde n&e” obvykle s minimalni fipravou,
jinde si prakticky vesSkeryifpravnycas vybira pr&¥N1! ProtoZze mezinarodni chapani
pravidel nepfipousti novou argumentaci jiz u druhyieéniki (a za argumentaci se povaZzuije |
smer vyvraceni), jeole N1 pro cely negativni tym klfova. V jeholjejiteci totiz musi zaznit,
jakym zpisobem hodla negativni strana vyvracet afirmativmii IPokud se ¥c povedla,
takova debata se mi velmi libila: ihned po prvrdebuiecech bylo jasné, kam ktery tym
smeétuje, ceho a jak chce dosahnout.

Stejre jako u nds, i v Borovci mrhaly tymyasem a energdohadovanim, kolik Ze si viast#
chtéji vybrat ¢asu na ripravu. Tak jako u gkolika poslednich debatiiské debatni sezony
u nas, i v Borovci se naSel stejny a elegantnipte¢tgmy nehlaséasongtici ¢as na pipravu
piedem. V klidu se ffipravuiji, éasongti¢ jim oznamuje kazdych uplynulyckidet vtein,

Na zavr bych si dovolil pidat posledni pozorovani. Spéig s poznamkou, Ze toto by siiu
nas zaslouzilo nasledovani. Nas program se potyg#es veskera Skoleni a vyghovani a
instruktaze - s problémem, kterym trpi i mnoho wdth program. Metodici si s Gastniky
programu stale nerozuntio je ielem definice(definic). Debat# ¢asto zarputile wuji
mluvnické kategorie jednotlivych slov, handrkujicsslovnikové vyznamy toh@ onoho a

na tento neduh nabidnut recept: neni-li v silachit&ta zmenit chapani smyslu slova
“definice”, budiz tento jak debati#n libo. Silné se vSak doporiwje, mimo gedneseni
definic, provést analyzu teze (resolution analy$te®d pojmem “definice” si totiz
predstavujeme dva koncepty: 1kepreni, ocem se bude diskutovat a 2/ vymezeni vyziham
“kli covych” slov. Zd& se vyhodné radd tyto dva koncepty, pro prvni z nich pouZzivat
pracovni termin “analyza teze”, ozeai “definice” ponechat jen pro vyznam druhy. Co vy
na to?

Netreba snadifppominat, Ze v debatermin “analyza teze” - stgjpako termin “definice” -
vibec nemusi zaznit!
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