O rozhod¢ich (nejen pro rozhodt)

O tom kdo jsou rozhod ¢€i, jak je kritizovat a jak je poslouchat.
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Rozhodi vykonali v minulém roce obrovsky kus prace - zdara ve svém volnégase
rozhodli na 100@loveékodebat. Poprveé v historii DL se na vSech turnajictidilo piné
obsadit vSechny panelyas odéasu dokonce i tretiémohli sledovat debaty svych tym.
Bez &ci oddanych a kvalitnich rozhoidh by se sow¥ konat nemohla...

Doufame, Ze nastoupeny trend bude pébvat i v letoSnim roce - NTTénovalo i pripraw
formy souézi mimaadnou pozornost pratomu, aby sowze byly fitazlivé i pro rozhod,
konaly se a velmi brzy (viz "Skoleni") se uskintedalSi Skoleni rozhadth.

V letoSnim Skolnim roce budou moci séig rozhodovat i akreditovani rozhiidd debaté
(budou i tom moci i debatovat). Na vlastnik si tak okusi jaké to je na druhé stfan
debatni mistnosti. Snad se tim i trochu obrousikkrrozhodich.

Vubec ke kritice: myslim si, Ze jako prograname velmi dobré rozhodi. Vim ocem
mluvim: na mezinarodnich tdborech IDEA m.j. Skofimw rozhodi a vim tedy jak jsou na
tom jinde. KdyZ debatékritizuji rozhocti je to zejména proto, Ze maji vysokiekavani,
kterd ne vzdy jsou napina. Jak k tomu dochazi? Velmi jednoduSe - débalkévne
praktikuji rekolik let, maji za sebou desitky debat. Od svydhaoatich potom automaticky
ocekavaji, Ze tito maji za sebou zkuSenostjestsahlejsi, Ze jsou to ti, kdo maji debatu "v
maliku" a vZdy a za vSech okolnosidV co a jak. V praxi je tomu tak wkterych mozna, u
jinych ne nezbytéi Kdo vlastr jsou debatni rozhadl?

Hlavre jsou to zapaleni nadSenci, Ktee rozhodldélat néco pro druhé. Tito dobrovolnici

se potom rekrutuji ze dvou skupin lidi. Jednak jsowitelé - maji pedagogicke vziéni a
schopnosti, ale&Sinou jim chybi debatni praxe. Druhou skupinowjbgvali debatié - tito
maji (WtSinou) bohatou debatni zkuSendasisto jim vSak chybidkovy odstup, nadhled,
pedagogické dovednosti... Skoleni roztioH jsou koncipovana tak, aby se - pokud mozno -
tyto handicapy odstranily. Nelze vS&ikat, Ze na dvoudennim Skoleni danigeli stejnou
debatni praxi, jako ma debatér pedch letech debatovani a stejak nedame 19 letému
debatérovi ptileté pedagogické vathni a zZivotni zkuSenost. Rozhodedy, alespd do

doby, nez z pedagogickych fakult vyjdou prvni zkigebaté, budou vzdy alesppomalicko
limitovani.

Do té doby, mili debatg je tedy teba trochu slevit ze svyciktekavani. Vas idealni rozhéid
- dle mého, dnes jiz fousatého bonmotu - je iddébmibinaci Komenského, vykonného
computeru a Krista. UZ jste takového potkali? Mgséi, Ze takovychdhd po s¥té¢ hodre?

Debatéi, bud'te ke svym rozhadm shovivavi - prosli Skolenim (ve svém volnéase),
piskaji dobrovola a zadarmo (ve svém volné&rase) a vSechno t@&ldji hadejte pro koho?
Rozhodovat debatu je navigovnotreé subjektivni a tér vzdy tym, ktery prohraje vini
kdekoho jen ne vlastni argumentaci. C#8 sudi Colina spokaného s tim, Ze &inec v
piedposledni mindtfauloval ve vap&? Co nél spole&ného s tim, Ze tym nebyl s to vsitit
branku? Nic. Colina piskal podle pravidel a jak ukdyby dali kopalisti pt fika, nemuseli



by potom hledatlvody své porazky u rozhotho. A to jsou Colina i kopalisteEci
profesionalové. Z toho plyne p&ni: je normalni, Ze rozhoikritizujete, ¢la se to v
kazdém sportu. Népharjte to, sic vas nebude mit kdo piskat. #bec, jediny zfisob, jak
na rozhodi v debat vyzrat, je pijit skvéle pripraven a pedvést lepSi argumentaci!

Jen je&t posledni poznamku k vySe uvedenému - poslouckeg@ozhodi pozorré. Oktas
slychavam niky, Ze "rozhodi nas nechal prohrat proto, Ze Karel ma bilé popoeré mu
neladi ke kravat. (Néco podobného jsem doopravdy slySel.) Na ¥lsnou: ano, otas
rozhodi maji drobné ppominky k tomui onomu, jedt ¢astji hodnoti. Je vSaki¢ba péliveé
rozliSovat rozdil mezi hodnocenim a ziélvodnénim rozhodnuti o vitézi. To jsoucasto d
dosti odliSné ¥ci. Mohu napiklad vysoko hodnotit ¢které aspekty vykonu jednoho tymu a
piesto rozhodnout, Ze z¥#il tym opozEni. Ten,kdo pozorné neposlouchgotomnemusi
pochopit, jak je mozné, Ze vychvaluji tym, ktery v debptohral. A naopak, jak to, Ze
rozhodi ve svém hodnocenigba ukazuje, kde &hvitézny tym slabiny. Nezapominejte tedy,
Ze ukolem rozhatiho je, m.j. rozhodnout, a také ukazat, kudy adale 1épe, tedy hodnotit.
(Aby to nebylo tak jednoduché, aby rozhodl/a moghodi ¢asto hodnotit kvalitu
argumentace...)

V lonském roce jsme debabén a trenéim nabidli zfisob, jak malinko "objektivizovat"
hodnoceni rozhafich - formul& "Zpétna vazba". Vysledek byl, eeeh, fiasko. Nikolivivas
vinou. Nedostali jste jasné instrukce jak fornitwgplnit, jak gidélovat body. Tak se stalo, ze
celkové vysledky (odevzdali jste mi 263 zaztiatedy asi 1/5 z celkového o
¢lovékodebat, coz je taky jeden z probli@nsou, mir fe¢eno, dosti neobjektivni. Resp. pro
zamyslené statistické zpracovani zcela nepouzitetesdto si myslime, Ze tato "Zma

vazba" by v budoucnu &a byt kritériem pro udlovani 2. akreditace, prodluZzovani platnosti
akreditace, zakladem pro odebrani akreditace.toRBid/am dovolujemefedstavit tabulku
novou, zjednodusenou, dopirou instrukcemi, jakifidélovat body. Zde je. PROSIM!
Nevypliujte formul& hned po debat Nechte své hodnoceni ddeti dny uzrat. S odstupem
¢asu se Vamdci ¢asto mohou jevit dosti jinak...




