O vyvozovani za¥ria (metodické okénko)

"Z toho vyplyva..." aneb
o éem to ti mladi lidé tak zajimav & diskutuiji.

Autor:René Brinda

Posledni dobou seighodnoceni debaty - zejména Wtsti hodnoceni, kde rozh&idna
debatéiim ukazat cestu kudy a jak dale I1épe - neustalewpdksem totiz sscdkem stejné
chyby opakované gad a dokola. Cilem tohotdanku je na tuto chybu upozornit a jednou
provzdy ji tak vymazat z repertoiru debditér

Onou chybou je nevyvozovani za. Debaté velmi pouta¥ hovadi a g'ou se gasto vSsak
bohuZel neni rozh@iimu (a obavam se, Ze ani debatérsamotnym) zcela jasn&em ze se
piou a pr@. Argumenty a zejména jejich vyvraceni a rehalmétéotiz Zistavaji jaksi viset ve
vzduchu. Tymy nechavaji na rozitdah (oponentech) aby s&ené ebral jak mu/ji/jim libo.
Néco jefeceno icemZ neni #ejmé pra to bylofeteno. Typickym dsledkem je potom
jednak skuténost, Ze se tymy nechavagsto svést podruznostmi. (Do debatni historie iz
vstoupil spor o to, je-li Iépe Zit ve viéps nebo na Salte, [teze se tykala vyuZiti jaderné
energie] nejnogji jsem byl potom stdkem zapalené diskuse ve které se tymy snazilynjede
druhy geswdcit, Zze k drzeni pistole je/nerieba slozit praktickou zkouSku v nakladani s
touto. [Ze doslo - aniz by si toho kdokoliv povsin redukci ivodniho pojmu "zbriél' na
"pistole” je jen dalSimitsledkem toho, Ze zcela zapadl argument “"pouzitizimaochranu
majetku je ospravedInitelné”. Spor se nadale vaatbblematice zbrani {pistoli'} a
podminkach jejich drzeni. Otadzka ospravediniteinmstiZiti zbras {jakékoliv} na ochranu
majetku zapomenuta.]). DalSinisledkem absence jasnych &dvje potom skuténost, Ze
debat@ nechavaji na rozh@tim, aby si jejichieci piebral jak mul/ji libo. Rozhodovéni je i tak
siln¢ subjektivni. Tim, Ze nechavate na roztioaddobrat se toho, co jste to viastikali jen
sami frispivate k dalSi subjektivizaci rozhodnuti.

Srovnejte nasledujicirfklady: (Upraveny dle skute¢ vyslechnuté debaty na tezi: "Ve
Skolach vCR by nelo byt povinré zavedeno noSeni Skolnich uniforem.)

1. mluwi af.: "Nas druhy argument zni: Divky nosi minisélnhluboké vysthy a tim
odpoutavaji pozornost hoih."

(Rozhodi: No a co? Co tim cBtbasnikiici? Spojitost s uniformami? Byla podena
platnost teze?)

1. mluwi negace k danému "argumentu": "KdyZz divky sedtuzaeniZzeme vidt vystih..."
(Rozhodi: Spojitost s tezi? S argumentem? Je to vyvraaeeho ne? Jako rozhdsem
zcela zmaten. Nemam tuseni, jestli af. obhdjila sejre tak ale nevim, jestli negacéao
vyvratila a pokud ano, tedy co to bylo co vyvratil@ zase bude zaZitek toto rozhodnout.
Vice nez pravépodobré bude verdikt nejednomysiny, protoZze mi kolegowd jgmateni
uplre stejreé jako ja a vSech Sest debdtér

Nasledovala a celou debatou se tahla velmi zajirdekduse o tom, zda je divkam do
vystiihu vidét sedi-li ged, vedlesi za hochy atd. Jako rozhg&igsem potom v
nezavié&nihodné pozici - musim sigbrat, co vlasthkdotekl a gitom nesmim domysletco
kdotici ch&l. Pomoc je gitom velmi jednoduchd!



Jak by se totiz debata rozhodov&dyby byly vyvozovany zawry!

(Ne vSichni - bohuZel - znaji vyznam zkratek P,\Z0hyto znamenaji #dneseni, Vysileni,
DoloZeni a Zagr. V nasledujicim pkladu uvadimii typy zawra: ZA = Zawr ve vztahu k
Argumentu, ZK = Zagr ve vztahu ke Kritériu a kokeé ZT = Zawr ve vztahu k Tezi.)

Argumentace, ktera sleduje dopéenou strukturu (PVDZ) by mohla vypad#hia takto:

1. mluwi af.: "Nas druhy argument zni:

(P) Sowasny zjisob odivani divek vede k tomu, Ze se zhorsuji jstudysledky hoch.

(V,D) Divky totiz nosi minisuk#é a hluboké vysthy a tim odpoutavaji pozornost hachTito
namisto sledovani vykladitele sleduji lemy digich sukni.

(ZA) Tvrdime tedy, Ze sa@asny stav &ci vede ktomu, Ze studijni vysledky hdcke zhorSuiji.

(hle, mimo neobrathformulovaného tvrzeni a chgjficiho zaeru chykElo také kritérium!
Musel jsem si pro tentdanek rgjaké vymyslet, vzhledem k uvedenému argumenturhy ji
mohlo ¥eba byt: chyji "zlepSit studijni vysledky mladeze".)

(ZK) Chceme-li zlepsit studijni vysledky musime éawpovinné noSeni Skolnich uniforem..

((ZT) Jak jsme uvedli, naSim cilem je zlepSeni ighédch vysledk, proto tvrdime, Ze: "ve
Skolach vCR by nelo byt povinré zavedeno noSeni Skolnich uniforem.")

(Rozhodi: vim, co chiji fici a prd fikaji to, corikaji - je mi jasna spojitost s tezi. Velmi
snadno hodnotim zda se jim skir& poddilo obhajit to, co tvrdi, Ze obhjili.)

Vyvraceni, jak gvodre zazrélo, by potom mohlo vypadaiteba takto:

1. mluwi negace:
(P,V,D) "Tvrdime, Ze divky sedavaji vzadu. Proto fioSi do vydtha nemohou hlegt a
jejich pozornost tedy neni stasnym odivanim divek odpoutavana.

(ZA) Z toho vyvozujeme, ze "soasny zfisob odivani divek NEvde k tomu, Ze se zhorSuji
studijni vysledky hodli', zkracert - vas argument neplati.

(ZK)) Jelikoz va&s argument neplati, tvrdime daéezavedenim Skolnich uniforem NEzlepSite
studijni vysledky hocin

(ZT) Nepovazujeme tedy afirmativni stranou za obhdj tezi, Ze "ve 3kolachGR by mglo
byt povinré zavedeno noSeni Skolnich uniforem.")

(Rozhodi: a je to - jedna strarfakla jasné A, druha strana stejasre rekla, Ze A neplati a
co z toho vyplyva. Vim velmiigsreé - neb znam Pravidla - kdo v této chvili vyhravésim
se na dalSi ibeh debaty. Pokud bude debata pckrat jak zédala, bude vysledek
jednomysiny - vSichniit rozhodti budou ¥dét co maji rozhodovatlak potom mame v
Pravidlech.)

Uvedeny piklad je mozna trochu kostrbaty. Neni to jen myjiistickou neobratnosti.
Priklad z reélné debaty shdemonstrovat skuteost, Ze odpasd’ na nevycenou rozhodiho
otazku "pr@ a o¢em to ti mladi lidé tak zajim&wypovidaji" neni jen v (chydjicim) zawru.



Proto Vam na Skoleni uvadime strukturu formd&pravné argumentace P,V,D,Z, proto
existuje "kritérium”. Jde odkolik malo jednoduchych zasad, které, pokud jsodrzeny,
davaji debat sner, fad a smysl. Pokud n&glad kazdy argument zakéite zavrem (ZA)
budu jako rozhodl védét, co jste mi chili fici (sowasrE, budu-li chtit zjistit "vahu" vaseho
argumentu, tuto velmi snadno&im, nebd se otdZzu: Skute¢ dany zaér vyplyva z
receného?) Pokud u kazdého #avdolozite spojitost s tezi (ZT) (¥ipact, ze mate
kritérium i spojitost s kritériem (ZK )) potom n&% budete mluvit k &ci, sowasre ja jako
rozhodi velmi snadno zjistim, zda kei mluviteci nikoliv.

Zawrem: Vyvozujte zasry!!! Slovni spojeni typu: "a z toho vyplyva..."aproto tvrdime...",
"proto..." "tedy plati, Ze..." dokazi v debatazraky!

Dobré debaty!
Vas R. Brinda

P.S. A je&t drobnost - pokud VaS soupeawry nevyvozujeginte tak v duchu zagn Jde

totiz o velmi jednoduchy test relevan@eného k dané tezi. Tim, Ze si za sdopa

“tvrzeni" v duchu dodate: "a z toho vyplyva..."mékasto odhalite, Zeieteného nevyplyva
vabec nic, pipadrg, Ze vyplyva &co uplre jiného, nez je tvrzeno Ze vyplyv&ao, co s
ne/platnosti teze ma praméalo sgokeho. (Na p otazka, zda k drzeni pistole fela test
zrwenosti v argumentaci o ospravedinitelnosti ochraryetku se zbrani v ruce atp.) Jde tedy
o velmi efektivni (i efektni) strategii!




