Prvni re¢ a tak ... (metodické okénko)

Metodické okénko z debatniho turnaje v Otrokovicadtofi Reného Brindy a Maje Pilata,
¢lent Narodniho trenérského tymu.

A/ Jak by m éla prvni feé vypadat? M éla by...

1/ byt gipravena!

2/ byt zajimava.

3/ byt pizratn¢ jasna.

4/ ustavit, Ze mlug i tym vi o¢em mluvi, ocem budou debatovateho chéji dosahnout.
5/ pamatovat naetiho mluiho.

Ad 1: Prvni ie¢ by méla... byt pripravena!

Nepipravenoues (tj. takovou, kterd vznikla cestou ve vlaku nanjr piipadré odposlechem
tymu v gredchozim kole debaty) pozna i mé&kuSeny rozhatd béhem cca 10 sekund.
Neznamena to, Ze & tomu tym prohraje. Nechcete ale rozhithw notr& znechutit jiz
béhem 10 sekund, Ze ne?

Jak na to:

Pripravenostireci dosadhnete zejména tim, Ze sifjippavite! A to mj. tak, Zze vadec bude
spliovat nize uvedené pozadavky. Také vSak tak, 2ei@d publikem (nap ¢leny sveho
tymu) nékolikrat (3x ? 5x?) zkusitefpdnést. Ostatrilenoveé tymu — trvejte na tomt &am
vas prvni mluvi predvede, jak jeifpraven na debatu!

Ad 2/ Prvni ¥e¢ by méla... byt zajimava.

Tak, Ze rozhodi zapomene, Ze je rozhtidpusti pero a prosposloucha. Hned v Gvodu
chcete dosahnout toho, Ze (diky tomuigate) Sum v mistnosti ztichne a vSichni naslougchaj
protoze... protoZe vagec prost posluchée zajima!

Jak na to:

Obsahové zajimavosti dosahnete mj. tenkrat, kdigviie, Ze vaSe slova se poslutstha
(vyznamr) dotykaji. Jak@loveka, jako gislusnika komunity, jako obyvatele planety Zem
»Zajimavd" zde tedy ztotaiji s ,vyznamna“. DJ Maslo a jeho produkce je mprasto
Ihostejny. Pokud mi vSak n#klad vyswitlite, Ze podporovat svobodu tilackého vyjadeni,
véetrg pokleslych hudebnich gimi, je pro lidi (a tedy i pro mne) Zjakého divodu dilezité,
potom mne bude i zajimat i vas rozbor poslednilmodu DyDZeje Masla.

Ustavit vyznam vaSeho postoje v deébabvazuji za jeden z Kidvych gedpoklad dsgchu.
V ¢em je vyznam hrdinstvi a pfdoychom si nili vazit hrdini — a pré tedy obhajujete tezi
»Skupiny brati MaSini“. Co je v sazce v diskusi@enstvi Turecka v EU — a ptdych tedy
mél podporovat vase stanovisko? Ustaveni vyznamuheagestoje je saiasti toho, co po
vas olgas chci &emuiikam ,analyza teze".

Priklad: Fed rejakym ¢asem prokhla debata na tezi ,Silikon je material budoucrifogtivni
afirmativni ustavil, Ze teze a stanovisko afirmpoel vyznamneé ¢ak takto:

.,Damy a panové! Zapadni &vstoji na prahurétino milénia. Do nového tisicileti siipasSime
Zivotni Urove o jaké se generaci nasSich réidnesnilo. BinaSime si fantastické pokroky ve
veéde a lékastvi, diky kterym dokédzeme nebyvale prodlouzitkigdsek a udrzet kvalitu Zivota



do vysokého st& FrindSime si technologie, které uzivi 6 miliard lidi.

PrinaSime si vSak i vyznamné problémy. Mezi ty negZidjSi bezesporu pitzejména
zavislost na zdrojich energie a produkce odp&ddnesni debatvam vysetlime,
zdavodnime a dokazeme, Ze tyto problémyikz&t. Ukazeme vam, Ze silikon, diky svym
vynikajicim univerzalnim vlastnostem je jednak @ié&givnim zdrojem energie, ktery lidstvo
jiz desetileti mar&thleda a ukazeme vam také, jak se za pomoci silikimkazeme zbavit
naSich odpail Dokazeme vam, damy a panové, Ze silikon je n@teddoucnosti.”

Co myslite, tyka se vas tato debat@mk? Chcete poslouchat dal a dédit se, jak silikon
vyieSi tyto (a nejspiSe i mnohé jiné) problémy? Zlaablyl tento Uvodeci zajimavy?

Ad 3/ Prvni ie¢ by méla... byt prizraéné jasna.

Ve druhém pozZadavku jsme stanovili, Ze chcete paisjuch& propadl| vasfeci. Rozhodi
aby zapomél, Ze je rozhodim. Nebudete si ale Skodit, kdyZ rozkbdezachyti kazdé vasSe
slivko? Nebude, pokud ovSem vdge splni tentofteti pozadavek. Jedec jasna, ma-li
ziejmy sn@r a cil, je-li stanovisko tymu snadno pochopitejpgom viasta neni teba az tak
moc psat. To proto, Zze vam bude rozurredat sdleni neni vibec jednoduché&jm

slozitjSi mySlenka, komplikovaisi vyswtleni, tim mensi Sance na ésp. Zde se skute¢
jiz lame chleba i co se &g vysledku debaty.

Jak na to:

V procesu pipravy Cistéte” ie¢ od zbyt€ného balastu,ijzpusobte slozitost steni nam,
smrtelnikim. Ujistéte se, Ze kazdé slovo, kteréeti zazni je skutén¢ dilezité, Ze ma své
misto. Ta kterda jsou ,navic" nemilosrdnlikvidujte. (Na okraj — &ktera slova maji veci své
misto z jinych nez obsahovyckiwbdi.)

Ujistéte se, Zzé¢e¢ ma sndr afad a na prvni poslech dava jasny smysl. Epst,

* Ze tvrzeni jsou formulovana jako tvrzeni a nedbsazna spojeni slov. (,Nas prvni
argument je ekonomicky dopad” oproti:ijjeti Turecka bude mit pro vSechégny Unie
vyznamny pozitivni ekonomicky dopad.”)

* Ze vys¥tleni jsou jednoduch& a snadno srozumitelnd,

* Ze dikazy jsou vyznamné, podlozené a vztahuji se k daargumenim,

* Ze za¥ry jsou platné, pravdivé a je vyvozen dopad jeptdtnosti na platnost celé teze.

V debak se nehraje na to, kdo jétsi génius, ale kdo pomoci mluveného slova dokége |
obhajit swij postoj. Pokud nevime jaky vas postépec je, Sance Ze jej obhdjite neni moc
VYSOKA.

Ad 4/ Prvni ie€¢ by méla... ustavit, Ze mluwi i tym vi o éem mluvi, o ¢em budou debatovat,
¢eho chgji dosahnout.

Obsah a vyznam tohotdgupokladu dobré prviici je cast&né zmiren jiz v bodt druhém a
tietim. Tyk& se jiz uvedené ,analyzy teze“. Tyktpazi do debaty se svym postojem,
duvody, pra teze plati. Zeci by m¢lo byt Zejmé, Ze prvni mlwi je s postojem tymu
ztotozrén a rozumi mu. V fipack, Ze teze je formulovana jako navrhova, je povitingsu
sclit nam cil navrhované zény. V pripad faktickych a hodnotovych tezi je pro tym
vyhodou, kdyZ nam vys#li standard, podle kterého pozname, Ze se murppodazi obhdjit.

Jak na to:

Tento pozadavek se tyka tzv. ,kritéria“, fenomékterému jsme &novali samostatné
metodické okénko. Je pa@mmé podrobr popsan v metodickych materidlech na webu ADK,
resp. v nasi metodické brdeu Pondrné jednoduchy postup jak analyzovat aspekty navrhové



teze nabizi Pravidla 8movni debaty, bod 2.1 a zejména®ovni debaty 2x2, bod 3. a
4.1.1,4.1.2).

Dale viz bod 5/

Ad 5/ Prvni ie¢ by méla... pamatovat na fetiho mluwiho.

KdyZz jako prvni ustavim, co bude snazenim mého tyaky je nas postoj, co, jak a gro
budeme dokazovat (viz bod 4/) bude potom velmi sBégo méhoretiho mluiho shrnout,
zda a jak se tymu v§gné cile poddlo splnit.

Priklad:

Al: ,...v praibéhu debaty vam dokaZzeme, Ze diktatura svoji povalubnt vede a v minulosti
vzdy vedla k zavaznému poruSovani lidskych prawvodnaed. Nas tym ma za to, a z této pozice
budeme argumentovat, Ze dodrZzovani lidskych pigwoaod je kikovou podminkou
dustojného Zivota. Diktatura je potom &stiojnym Zivotem nestiitelna a diktatokm nelze
odpoustt...."

Pokud takto Al jaghstanovi stanovisko svého tymu (nebo cile tymuprgeA3 velmi
jednoduché shrnout:

A3: ,Damy a panové. Uhlem pohledu naseho tymu fgtajny lidsky Zivot. V piibhu
argumentace jsme vam ukazovali jak atgeodiktatura s @istojnym Zivotem v imém
protikladu a pro tedy nelze diktatgm odpousit...”

Nebo teba:

A3: ,Damy a panové. Nj tym si na zéatku debaty stanovititiasné ukoly: (1/ 2/ 3/)... v
prabéhu debaty jsme je splnili (nesplnili) takto a takto

Ve skut€nosti obhajujici tym newth Zadnou chybu, spiSe naopak, kdyztss@ s deklaraci
svych citi nabidne rozhadm, publiku a koneckorici oponentm mgfitko, jak pozname, Zze
byl Gspsny:

Al: ,...stanovili jsme si pro tuto debatii tile. Pokud tyto splnime, pokud obhajime platnost
téchto tvrzeni, mili byste vigzstvi v této debatprisoudit naSemu tymu...."

Treti mluwi opét mize umi navazat:

(...) Tvrdim, Ze stanovené ukoly jsme splnili (takttakto) a proto..."

Jinymi slovy. Jak prvni, taketi mlui vi, k éemu chel tym v debat dojit. Byli jasre
domluveni.Re¢ prvniho mlueiho by nEla byt ,strategickd” v tom smyslu, Ze pamatuje na
sveho tetiho mluwiho, ,nahraje” mu k dosazeni jasnych, padnyckegnzych za¥ru!

B/ Ceho se vyvarovat.

1/ Negujte doporteni A1 — 5 a viteteho se vyvarovat.



2/ ZvIast se vyhrte:

* Formalismu a ,odbornému*” Zargonu.

Mnozi debat& nahrazuji zajimavost a obsah formalismy, frazétisé a zejména kvazi
odbornym Zargonem. Prvig¢ se pak hemzi &Vky jako je ,kritérium*, ,definice”,
wafirmativni“, v horSim pipact i ottesnymi anglicismy typu ,kejs", ,evidence" a podéd/je
v tom, Ze nas, debatéry, svoji znalo&thto stivek nijak neoslnite. Pré&wnaopak. No a
nedebatni publikum o tom, Ze vaSe argumenty jsodi,|€mito skivky taky moc

negres\wdcite.
Mnoho tymi ma gredstavu, Zze musi ,definovat” (odpudivé slovo) vymyaslov a cil debaty
¢i metitko hodnoceni nuthuvadet slovy ,NasSe kritérium zni...“ . Ne, nemusite tad.

MuzZete mluvit Gpl& normalr. MazZete nantici o ¢em budete diskutovat, co vidite jako
problém v dané diskusi, co a proudete obhajovat.

* Snaze ,pecarat” oponenty unfair vymezenim debaty.

Ti, kteri veédi, Ze tzv. ,definice” slouzi zejména tedevSim vymezeni obsahu debaty
(Pravidla, 3.2) otas této znalosti zneuzivaji k manipulaci s tezrodai trenérsky tym
vyswtluje, Ze teze je tenkrat zmanipulovand, kdyZz ssnayn teze (a tim tedy i obsah celé
debaty) vzdaluje jejimu prostému vyznamu. Prosgneyn je potom ten, ktery v danée
diskusi, v danéniase a na daném mistava smysl. JestlizeGR, v dokg, kdy se v celé
spole&nosti Siroce diskutuji klady a zapory navrhovangaghi zniny silnicniho zakona
stanovi pro debatni s@utteze ,Novela zakona o provozu na pozemnich kokaainch je
krok spravnym sgrem*, potom vymezit obsah debaty na tuto tezi jdiskusi o novele
zékona v Saudské Arabii je prostesmysl a manipulace s tezi. Negte to.

Pravidla KPDP
3.2.Definice

Ucelem definice je vysitlit, jak afirmativni strana tezi rozumi atem hodla diskutovat.
Je pravem afirmativni strany definovat teze jakyhvkzptisobem za f@dpokladu, Ze:

- definice se nevzdaluje prostému vyznamu teze,

- nedojde k telovému pozr&ovani vyznan slov,

- je i jinak "rozumn@".

Strana negativni smi definici napadnout pouzeifedpokladu, Ze tato vySe zmiivé pravidla
nesphuje. Jestlize negativni strana napada definici,inaksweinit N1, vyswtli, pro¢ definice
neodpovida uvedenym pravidh, a nabidne opravenou definici.

Je chybou strategie negativni strany, napada-iidefaniz by v péibéhu debaty ukazala
nezbytnost tohoto kroku (bexIné napadeni pro napadeni samé). Vé&niidebat se vede
spor o0 argumenty, nikoliv o definici.

A2, resp. N2 (pokud definiciipdstavila az negativni strana a A2 ji opravil), siagpadnout
opravenou definici jen v tonmripack, kdyZ tato neodpovida vySe zraym pravidim. Fi
napadeni opravené definice jiz debatér nesmi wedstici novou, ale smi pouze obhajovat
definici jeho stranougvodre navrzenou.

Pravo definice je pravem (nikoliv nezbytpovinnosti) afirmativni strany. Jestlize afirmaifiv
strana definici neposkytnefgrhazi toto pravo na prvniho mtilko strany negativni. Chce-li
tohoto prava vyuzit, fiZe tak dinit za gredpokladu, Ze dodrzi vySe zrsivd pravidla.



Rukov ét’ rozhod éiho KPDP
3.2.Definice

Pokud je napadena definice Pratuidl vyhovujici, rozho¢i toto budou chapat jako Spatnou
strategii a odpovidajicim apobem snizi bodové hodnoceni strategie.

V piipact napadeni definice budou rozlibdcekavat:

a/ konkrétni vysstleni vcem a proé definice nevyhovuije,

b/ definici opravenou,

c/ vys\wtleni dopadu dané opravy na debatu (pouze se dagernako vhodna strategie, neni
porusenim Pravidel, pokud to debatér rigdid

Afirmativni definici smi napadnout pouze N1, negatidefinici pouze A2. Jakékoliv dalSi
diskuse o definici, krothnapadeni chylinopravené definice, jsou vadnou strategii a budou
penalizovany. feti mluwi se v ramci sumarizace problému dotknout mohou.



