3. re¢ (metodické okénko)

Strwené shrnuti metodického okénka z debatniho turn&jewé Pace autora Mg¢ Pilata,
¢lena Narodniho trenérského tymu. (leden 2008)

Treti feé

Zakladni typy shrnujicickeci, které se vyskytuji v programu :

a) argumentni — NE — je proti pravidim

b) opakovaci — NE — je zbyiea, rozhodi uz to slySel :-)

c) Analyza debaty— ANO - cilem je dokazat, Ze vas tym byl mdebat vyhrat — nemusite
dokazovat debatovanou tezi!

Jak analyzovat debatu:

1) rozmyslete si, kde vznikly v deldapory

2) Pokud spory v ékterych argumentech nevznikly, tak ukazte, Ze jehtgba druhé strany
(pokud to nelze, tak o tom potte :-))

3) Ukazte, pré mate dany spor vyhrat vy (viz dale)

4) Dejte jednotlivym spa@im/argumenim vahu tak, jak péebujete

5) Zan®ite se na obecné chyby soipe nekonzistence mltich, absencetdkazi,
nedostatek reakci, zé&w apod.

Jak rozebrat spor :

1) Neargumentujte dale!

2) NepouZzivejte &ty ,Jak nas druhy mluy fekl...” pokud to neni pravda

3) Je @elné na z&atekkratce zminit, jak co jednotlivi mlui rikali

4) Zantite se na chyby druhé strany:

a. Formalni — nedostatky reakce, vztahovani, rgzpor

b. Logické — chybnéiedpoklady, vyvozovani, pouZziti demagogie a neféargémentace
c. Absence tkazi ¢i jejich pochybnost

5) UkaZzte, Ze jste v daném aspektu byli lepst pokud neméate zadndldazy, tak o nich
nemluvte a vyzdvihujteideZzitost logickych postupa naopak...

Specifika A3:

1) Casto musi reagovat na nov&iv N2

2) Jsou-li to opravdu nové mySlenkgknste to a s timto aidzodnénim je vyvrate

3) Netravte na tom mag@su — pro debatu maji vyznam hlawpory, které trvaji uz od N1
4) Ucklejte z toho svou vyhoduiimesl-li N2 spoustu novycheéei, pravé&podobré
nepokrgoval v argumentaci N1 =>nekonzistence
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